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Psicoandlisis y Marxismo: ¢ Un didlogo imposible?
Contexto

El siguiente es un texto fue publicado en la revista "En defensa del Marxismao", bajo el
seuddnimo de Paola Valderrama, en ocasion de un debate que se desenvolvid en esa revista,
sobre el tema de las relaciones entre el marxismo y el psicoanalisis (esto fue en el nimero 20,
de mayo de 1998, y el nimero 21, de octubre del mismo afio)

Es un texto que intenta abordar los principales prejuicios y errores respecto del psicoanalisis
gue, a mi juicio, suelen impregnar el razonamiento de gran parte del publico de formacion
marxista, introduciendo al debate, en lenguaje muy llano, los descubrimientos y principios
bésicos del psicoanalisis.

Este texto fue la base, posteriormente, para la organizacion del seminario "Los bordes
problematicos del psicoandlisis y la lucha de clases".

Si la piedra dice que caera al suelo si tu la arrojas al aire, créele.
Si el agua dice que te mojaras si te sumerges en ella, créele.

Si tu amiga te escribe que volvera,

no le creas: no es una ley de la naturaleza

Bertold Brecht

1° parte: Planteo del problema

Los fracasos del freudomarxismo

W. Reich fue el primero que pensé que un dialogo era posible entre el psicoanalisis y el
marxismo. Aun mas, no solo un dialogo era posible, sino también una accion comun. Este joven
psicoanalista, que se venia formando junto a Freud y su entorno, no vacilé en adherir a las filas
del partido comunista luego de participar en la marcha del 15 de julio de 1927, en Viena, cuya
represion provoco la mayor masacre en la historia de esa ciudad desde 1848: en total hubo 83
muertos. Esa misma noche se inscribié en las filas del pequefio PC austriaco, a pesar de haber
sido hasta entonces socialista, reprochandoles a estos Ultimos su ausencia en dicha
movilizacion.

Su militancia se organizé desde su practica psicoanalitica. Con un pequefio equipo compuesto
por un pediatra, una ginecéloga y algunas amigas maestras jardineras recorre los barrios
obreros de Viena organizando charlas y conferencias y organizando dispensarios de salud e
higiene sexual donde la principal demanda que se reiteraba una y otra vez era la de aborto y
contracepcién, motivo por el cual fue perseguido u hostigado legalmente mas de una vez.

Luego de su viaje a la URSS, en 1929, emigrara a Alemania, donde con el apoyo del PC creara
una "Asociacion socialista para la higiene sexual y la investigacion sexologica”, a partir de las
organizaciones de este tipo que ya habian sido fundadas, entre otros por Helen Stocken y
Magnus Hirschfeld. Esta famosa SEXPOL de W. Reich lleg6 a nuclear, en torno a sus
dispensarios, a mas de 200.000 adherentes. El texto paradigmatico de esta época es "La lucha
sexual de los jovenes". Este libro fue discutido y aprobado por el Comité Central del PC
alemén, pero Moscu vet6 la posibilidad de que el mismo fuera publicado por la editorial oficial
del PC: Reich habia osado discutir algunas de las posiciones sostenidas por Lenin en su
conversacion con Clara Zetkin.
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El texto que resume la concepcidn de Reich sobre las relaciones entre el psicoandlisis y el
marxismo es "Psicoanalisis y Materialismo Dialéctico". Su gran ambicién fue alcanzar un
conocimiento "completo” de la condicién humana, donde el marxismo cubriria el estudio de los
fenémenos sociales y el psicoandlisis el de los fenémenos individuales. Una ciencia que
cubriera ambos aspectos seria, en ese sentido, exhaustiva y completa. Pero la hipoteca de su
psicosis y los errores conceptuales de partida, tanto de su concepcion del psicoandlisis como
del marxismo, fueron insuperables.

La influencia de la vida en USA, que tanto incidid, también en muchos otros psicoanalistas
emigrados por la guerra, complet6é un cuadro de situacion donde Reich, luego de ser
expulsado, tanto de la Internacional comunista como de la psicoanalitica, terminara intentado
hacer llover en el desierto de Arizona, con sus cafiones concentradores de "orgon”, la famosa
energia césmica en torno a cuyos balances se ordenarian, para Reich, los males y la felicidad
de los seres humanos.

Su expulsién de las dos internacionales marcé un punto de corte, desde cada una de dichas
orillas, a partir del cual, todo puente fue imposible. No obstante, no ha dejado de haber intentos
por reconstruirlo. Pero la fisura entre estos dos continentes que nunca se habian asociado no
ha hecho mas que agrandarse con cada uno de ellos. En esto contribuy6 el hecho de que cada
uno de estos continentes ha tenido, a su vez, miltiples fracturas. Ni el campo que se reclama
de Marx es homogéneo, ni lo es el que se reclama de Freud.

Por lo tanto, en la consideracion y analisis de cada uno de los intentos de freudomarxismo no
debe olvidarse precisar claramente qué fracciones de cada campo son las que han intervenido
en cada caso. En otros términos, hay muchas corrientes que se reclaman de Marx y que no
tienen nada que ver con Marx, y lo mismo respecto de Freud. Por lo tanto, la denominacién de
freudomarxismo arrastra consigo todas las ambigiiedades que podrian tener, respectivamente,
las orientaciones de sus componentes del marxismo o del freudismo.

No obstante, ha habido un comin denominador en todas estas experiencias: casi sin
excepcion, quienes las han impulsado han terminado desamarrados, o del psicoandlisis, o del
marxismo, cuando no de ambos a la vez. Por eso puede decirse que, al menos hasta ahora, el
freudomarxismo ha sido un fracaso. Y lo mismo puede decirse de sus propulsores.

Es claramente el caso de los mas famosos: Fromm y Marcuse, que poco tienen que ver con el
psicoandlisis y que politicamente han terminado rechazando el rol histérico de la clase obrera
para la revolucion.

Es también el caso del dltimo (e insospechado de tal) freudomarxista: J.A. Miller, el yerno de
Lacan, y actual presidente de la AMP (Asociacion Mundial de Psicoandlisis), la principal
internacional lacaniana.

Miller escribié un solo texto en el que plantea algun tipo de asociacion entre el psicoanalisis y el
marxismo: "Accidén de la estructura”. Este articulo fue publicado originalmente en el niimero 9
de "Cahiers pour lI'analyse", y termina con la siguiente declaracién, "sostenemos que los
discursos de Marx y de Freud son susceptibles de comunicarse por medio de transformaciones
reguladas y de reflejarse en un discurso tedrico unitario” (J. A. Miller, "Matemas 1", Ed.
Manantial, pagina 19/20).

Era en el 64, en los tiempos en que este tipico "normalien”, estudiante de filosofia, comenzaba
Su asociacion con Lacan, quien para ese entonces habia mudado su seminario a la Sorbona,
por invitacion de Althusser, luego de su expulsion de Sainte Anne y de su "excomulgacion” de
la internacional psicoanalitica (es el propio Lacan quien caracteriza asi su expulsion de la IPA -
International Psychoanalytical Association - y la prohibicién que dicté esta para cualquier tipo
de asistencia o aproximacion a su ensefianza). Alumno de Althusser, como la mayoria de los
marxistas de esa época en Francia, aunque sin las ataduras al PC de su maestro, Miller optara,
como la mayoria de los jovenes radicalizados de ese entonces, bajo la influencia de la
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Revolucién Cultural China, por la via del maoismo, sumandose a uno de los principales grupos
estudiantiles maoistas que intervinieron en el mayo 68: "lzquierda proletariana” ("Gauche
proletarienne"), uno de cuyos objetivos era "destruir la universidad".

El fracaso del maoismo y de las vertientes "estructuralistas" del marxismo, incluso las graves
contradicciones entre estas dos corrientes, condujeron a Miller a dejar el marxismo y dedicarse
al psicoanalisis. En ese sentido, a diferencia de otros freudomarxistas, nunca se reclamo tal.
Sin embargo esta formacion y origen politico parece marcar el estilo de su periplo, expresado
en la construccion de una nueva internacional que, si bien se reclama solo del psicoanalisis, se
caracteriza mas por sus planteamientos politicos y por su proceso de institucionalizacion que
por su produccion teérica o clinica en el campo del psicoanalisis.

Su planteamiento politico basico es que el capitalismo habilita un nuevo tipo de discurso
(discurso entendido como lazo social) que permitiria una reunién del sujeto con el objeto de
goce, y en ese sentido, promueve un circuito indestructible. Por lo tanto la revolucion no tendria
ningun sentido y la Unica alternativa es el psicoanalisis individual. La paralela asociacion de los
"analizados" (o en tramite) en el grupo analitico, constituido entonces, en los hechos, en un
nuevo partido politico, no es mas que la consecuencia logica de este planteo. En ese sentido,
la internacional de Miller tiene varios aspectos politicamente similares a la de Derrida.

La nueva linea esté claramente expresada por Miller en un reportaje que le hiciera uno de sus
subditos en Paginal2, en ocasion del reciente congreso de la EOL (Escuela de la Orientacion
Lacaniana, la seccién argentina de la AMP). Plantea, por un lado, que la vieja confrontacion
con la IPA ya no tendria sentido (motivo por el cual él y Echegoyen - actual presidente de la
IPA - son mutuamente invitados en los congresos de sus opuestas organizaciones), y por el
otro, con la consigna de tener que estar "a la altura de las circunstancias" mundiales, se
plantea la cuestion de que el psicoandlisis siga siendo "contemporaneo", es decir, mantenga su
influencia y desarrollo. Es muy aleccionador el modelo de "éxito cultural" del psicoanalisis que
presenta Miller: es el caso de Eslovenia, caracterizado como un pais "lacaniano”, y cuyo
vicepresidente es un psicoanalista de su escuela. El coordinador general de este grupo
"lacaniano” (es el propio Miller quien le asigna ese rol) es el conocido psicoanalista y critico de
cine Slavoj Zizek, quien milita activamente en las filas del partido gobernante (entre otras cosas
es el redactor de muchos de los discursos oficiales) y cuyas posiciones podrian ejemplificarse
con alguna de sus declaraciones, por ejemplo las realizadas en el reportaje que le hiciera Geert
Loovink en Linz en junio del 95 y que fue publicada en el nimero 14 de la edicién electrénica
de la revista "Inter Communications"
(http:/Amww.ntticc.or.jp/public_mag/ic014/zizek/zizek_e.html):

® "Fue nuestro partido el que salvo a Eslovenia de la fe de los tres que formaron la
Republica Yugoslava, donde ellos tienen el modelo del partido Unico (...) con nosotros
es una diferencia real, una escena pluralista, abierta a los extranjeros".

® "Yo creo que la ghetoizaciéon, como la mitad de los Angeles, es mucho mas fuerte que
la lucha de clases marxista"

® "Siempre estuve a favor de la intervencion militar de occidente [en la guerra de los
Balcanes]. Alrededor de 1992, con un poco de presion, la guerra habria terminado.
Pero perdieron el momento".

Volviendo a Miller, a pesar de las grandes diferencias con otros freudomarxistas, el también
completa un periplo que lo termina alejando, tanto del marxismo (hace ya mucho tiempo) como
del psicoanalisis, y llevandolo a posiciones politicamente reaccionarias y psicoanaliticamente
"adaptativas".

En sintesis, hay una pregunta que se siguen planteando muchos psicoanalistas: ¢ es acaso
irremediablemente imposible ser psicoanalista y marxista sin dejar de ser o lo uno, o lo otro, o
ambas cosas a la vez? La mayoria de los psicoanalistas parece responder que si. Y la mayoria
de las corrientes de izquierda también.
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Las posiciones de la izquierda

Ya mencionamos la expulsion de Reich de las filas del PC aleman en los afios 30. Por otra
parte, es por todos conocida la prohibicidn y persecucién que se impuso contra el psicoanalisis
en la URSS y demas paises sometidos por la burocracia estalinista. Las posiciones de todas
las corrientes estalinistas, en general, han sido hostiles al psicoandlisis.

En cambio, las corrientes de izquierda democratizantes lo han visto con simpatia. Ello por una
razén muy precisa: estas corrientes politicas siempre valoran positivamente cualquier abordaje
gue subraye la individualidad, puesto que su planteo politico de base consiste en reivindicar la
democracia burguesa como una forma de organizacién politica "absoluta” (y por ende
abstracta).

Habria muchas mas situaciones y posiciones que resefiar. Pero por una cuestion de espacio,
voy a dirigirme directamente al debate que se ha planteado en las paginas de "En defensa del
marxismo" puesto que, de Ultimas, en ellas se concentran los problemas centrales, que han
sido también los ejes de otros debates en otros momentos histéricos y entre otros
interlocutores.

Los articulos a los que me referiré son: en el nUmero 13, un articulo de Eduardo Sartelli, en el
16 un articulo de Pierre Fougeyrollas, y en el 17, un articulo de Marcelo Novello.

Sin perder de vista las grandes diferencias que hay entre uno y otro, no obstante puede
encontrarse en todos ellos, un elemento comun: una ponderacion politica del psicoanalisis, o al
menos de las posiciones que habrian sostenido personas que se reclaman de tal practica,
respectivamente Suely Rolnik, en el articulo de Sartelli, Sigmund Freud y Jacques Lacan en el
de Fougeyrollas, y Bonvecchi en el de Novello.

Evidentemente, el articulo mas brutal es el de Fougeyrollas, quien no duda en calificar a Lacan
de reaccionario ("el lacanismo es una ideologia cristiana, clerical y oscurantista") y a Freud de
pobre idiota (como se desprende del hecho de afirmar que luego de mas de 40 afios de
practica psicoanalitica, no habria entendido un pepino acerca de la cuestion de la sexualidad
femenina, no habria sabido descentrarse geograficamente, y se habria extraviado en delirantes
divagaciones psicologistas cada vez que se le ha ocurrido hacer alguna consideracion
"socioldgica") y por esa via, de ponderar al psicoanalisis de conjunto.

El articulo de Sartelli también concluye en una operacion de ponderacion politica del
psicoandlisis: "Toda la caterva de personajones que cobran fama por torturar el

lenguaje constituye un partido politico: el anarquismo conservador” (subrayado mio). Podria
decirse que esta frase no se refiere al psicoandlisis, o por lo menos al psicoandlisis como
teoria, sino solo a la parte del conjunto de los psicoanalistas que eventualmente integrasen la
mencionada "caterva". Las palabras subrayadas por mi apuntan a sefialar, justamente, que la
extension del objeto sobre el que recae la caracterizacion politica de Sartelli no est4 dada tanto
por los términos con que compone la primera parte del sujeto de la misma, "caterva de
personajones que cobran fama" (que aunque son los que mas pudieran llamar la atencién
basta leer las cosas dos veces para darse cuenta que no estan ahi tanto para definir la
extension del objeto de analisis como para agregar a la caracterizacion politica una valoracién
moral) sino por los que componen la segunda parte, "torturar el lenguaje”, que son los que
realmente definen la extension del conjunto, y lo hacen en funcién de un criterio mucho mas
preciso e importante que los simples vituperios morales: la concepcion del lenguaje.

En ese sentido, aunque la critica de Sartelli se centre en el trabajo de una psicoanalista
brasilefia, su caracterizacion implica una ponderacién politica, no solo de ese "personajén” en
particular, sino de un cimulo de practicas definidas a partir de cierta concepcion del lenguaje,
lo que, por afiadidura, alcanza al psicoanalisis en su conjunto

El caso del articulo de Novello es el mas ambiguo. Pero también es por ello mismo el mas
ilustrativo de la "actitud" que hay en la izquierda respecto del psicoandlisis. A primera vista, no
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se entiende porque, para discutir de politica con Althusser, se las agarra con un libro destinado
a realizar un andlisis psicoanalitico de la vida de Althusser. Novello sefala que Bonvecchi
plantea "una complicidad entre el drama intimo del filésofo francés y su labor teérico-politica: la
impostura”. Podria pensarse que entonces Novello va a criticar la lectura que hace Bonvecchi
de esta relacion, poniendo el acento quizas sobre aquellos aspectos que eventualmente dieran
cuenta de un error de apreciacién del andlisis de conjunto de Bonvecchi por errores de
apreciacion politica. Pero no, rapidamente Novello aclara que "se ocupara soélo de la labor
tedrico-politica del fildsofo comunista". Entonces, ¢ a qué viene la referencia al libro de
Bonvecchi? ¢ Por qué referir el titulo del articulo a este libro cuando el mismo se desarrollara
basicamente a partir de los libros de Althusser? La Unica manera de no faltarle el respeto a la
inteligencia del articulo de Novello, asi sea implicitamente, es suponer que esa referencia esta
ahi por alguna razén.

Quizas esta raz6n esté dada en forma indirecta, en el comentario que sigue inmediatamente a
la mencionada autolimitacion de objetivos de su articulo.

Dice Novello: "Esta recension se ocupara solo de la labor tedrico-politica del fildsofo comunista
que fascin6 a gran parte de la intelligentsia, por el coqueteo de Althusser con teéricos de otras
disciplinas, como Levi-Strauss, Lacan, Bachelard, etc., puesto que 'la inteligencia
latinoamericana de izquierda, en su absoluta mayoria, cultiva con particular entusiasmo todo
tipo de eclecticismo que aparezca como innovador, superando lo que seria el caracter arcaico
del marxismo clasico™ (subrayado mio), siendo esta Ultima parte una referencia a un texto de P.
Rieznik

Este parrafo, con el "puesto que" articulando, de un lado, la autolimitacion tematica que se
impone Novello acompafiada del comentario respecto de la fascinacién ejercida por Althusser
sobre la intelingentsia y sus coqueteos con algunos tedricos de ese entonces, y del otro, la cita
de Rieznik, es aparentemente incomprensible.

¢Porque la cita de Rieznik habria de justificar ("puesto que") la autolimitacién en el analisis de
Novello? ¢ Qué tiene que ver una cosa con la otra?

Si se presta un poco de atencién se vera que lo que importa aca no es tanto lo que piensa
Rieznik como la cuestién de precisar cual es la funcién que tiene esta cita en el articulo de
Novello.

La Gnica manera de que este parrafo tenga una coherencia logica es entenderlo de la siguiente
manera: Bonvecchi habria cometido el siguiente error: no habria sabido hacer una critica
politica "correcta" de los planteos de Althusser, esto por formar parte de esa "intelingentsia
latinoamericana” (esté por verse si de "izquierda" en el caso de Bonvecchi) a la que Rieznik
caracteriza por cultivar el eclecticismo. En otras palabras, lo que Novello vendria a subsanar,
es esta falta de critica politica. Y la funcion de la cita de Rieznik en el articulo de Novello no es
la de explicar algo sino solo la de descalificar la referencia psicoanalitica del trabajo de
Bonvecchi, para asi justificar la autolimitacién tematica de Novello.

El mensaje de Novello, en sintesis, es este: mejor hubiera hecho Bonvecchi en atenerse a la
ortodoxia marxista que al eclecticismo aparentemente innovador que representaria, para el
caso, su referencia psicoanalitica. Por eso a Novello no le caben dudas a la hora de sentenciar
desde donde hay que pararse para poder "comprender, en sintesis, el final de la odisea
althusseriana™: el problema central de Althusser es haber intentado un revisionismo del
marxismo. Sélo desde los impasses a los que esta tarea debia conducirlo podria comprenderse
a Althusser. Otro punto de vista, en particular el psicoanalitico, seria, amén de estéril, para
poder comprender algo del asunto, una desviacion politica y tedrica.

Pero entonces, mas hubiera valido que Novello se centrara en la demostracién de este planteo,
en vez de repetir, una vez mas, las consabidas criticas que le hace el trotskismo a Althusser.
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En sintesis, aunque lo central del articulo de Novello se desarrolle como una critica a los
planteos de Althusser, subyace otra "critica" mas de fondo, expresada como una "actitud"
desvalorizante antes que como una exposicion de razones, a los analisis que pudieran
originarse desde una posicion psicoanalitica. Y esta "critica", por lo tanto, también implica una
ponderacion politica del psicoanalisis (eclecticismo que pretenderia superar al marxismo, es
decir, antimarxismo o, en el mejor de los casos, produccion intelectual estéril y superflua).

Resumiendo, de acuerdo a lo publicado por En defensa del Marxismo en este Ultimo afio sobre
algun tipo de teméatica que de un modo u otro atafia al psicoandlisis (incluso, salvo error de mi
parte, creo que es lo Unico que ha sido publicado al respecto en dicha revista), podria decirse,
tomando palabras de Sartelli, que el psicoandlisis no seria mas que una expresion intelectual
mas de "la burguesia desencantada”, y sus practicantes no serian mas que una de las partes
de "una especie de aristocracia en decadencia".

Pero si fuera asi, habria que plantearlo claramente, es decir, en términos de accion politica
préactica. Habria que hacer, por ejemplo, algo parecido a lo que hacia la juventud del PTS, que
en las facultades de psicologia sumaba a su plataforma politica la reivindicacion de la exclusién
de toda referencia lacaniana en la formacion de los psicologos, por tratarse de una teoria
"reaccionaria”.

En otras palabras, en una ciudad como Buenos Aires, donde el psicoanalisis en general, y el de
orientacion lacaniana en particular, tienen una influencia cultural tan grande, donde no hay
practicamente servicio de salud mental de hospital alguno donde no se trabaje con estas
referencias tedricas, donde los psicoanalistas son uno de los principales sectores de la llamada
"clase media profesional”, no veo cdmo se puede abordar una politica cultural que no
contemple en algun punto una delimitacion sobre este punto. Si realmente el psicoanalisis
lacaniano es una teoria reaccionaria, entonces se impone demostrarlo y plantearlo en forma
precisa.

Si Lacan forma parte de esa "caterva de personajones que cobran fama por torturar el
lenguaje”, no veo como se podria obviar plantearlo en forma sistematica e inclusive con
relacion a puntos o acciones concretos. De lo contrario, seria como intervenir en algin otro
ambito similar, por ejemplo, la facultad de ciencias econémicas, sin capacidad de critica seriay
consistente a los economistas y a las teorias econémicas burguesas. Mas alla de la
generalidad de las consignas de tipo gremial o politico, no veo como se puede intervenir
seriamente en estos ambitos sin abordar estas cuestiones "académicas" e ideolégicas.

En sintesis, hacer una ponderacion politica del psicoanalisis implica que habria, al respecto, un
debate en juego, respecto del cual lo menos que se podria decir, si fuera asi, es que el Partido
Obrero llega tarde, y mal. Creo que, para el caso, lo menos que corresponderia, entonces,
parafraseando otros debates desarrollados en esta revista, es tratar de levantar la punteria.

Lo que quisiera delimitar en este articulo, justamente, seria lo que por ahora llamaré las
"condiciones de borde" entre psicoanalisis y marxismo.

Voy a retomar entonces, mas en detalle, los debates en juego.

2° parte: La cuestion del lenguaje

Lo que aparece en primer plano en el articulo de Sartelli es la cuestion de la identidad,
asociada a la nocion de libertad.
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Para Sartelli lo que es inconcebible en el planteo de su interlocutora, la psicoanalista brasilefia
Suely Rolnik, es que se pueda sostener la posibilidad de que "la identidad" pueda ser, en algan
nivel, "el resultado de una eleccion personal”, es decir, de algun tipo de libertad.

Al parecer (no he podido leer su nota en la Folha de Sao Paulo) Rolnik caracterizaria a la
subjetividad moderna a partir de lo que seria una crisis de referencias identitarias, lo cual, a su
juicio, abriria, e incluso facilitaria, las vias para un proceso de singularizacion mas alla de toda
referencia identitaria sea local o global. En otros términos, Rolnik plantearia la posibilidad de
una via que no sea la de la saturacion de esa experiencia de vacio, saturacién que actualmente
se daria o por la via identificatoria, o por la via de lo que ella agrupa como diferentes técnicas
de drogadiccidn: la quimica (narcoéticos, productos psiquiatricos, alcohol, etc.), los
audiovisuales, las religiones (literatura y escuelas de autoayuda, evangelistas, etc.) o las de la
"salud" (diet, cuerpo "sano"; etc.).

La critica de Sartelli es muy concreta: pretender erigir esta eventual alternativa individual
(ligada, obviamente, al psicoandlisis individual) en alternativa politica es una posicion
reaccionaria.

Hasta aqui podria coincidir con Sartelli. En realidad él irhd mas lejos, pues cuestionara la
posibilidad misma de cualquier tipo de alternativa individual, punto sobre el cual discreparé.

Pero veamos primero esta cuestién de erigir una eventual alternativa individual en alternativa
politica.

Particularidad y Universalidad

Hay un punto que hay que tener claro: la vision psicoanalitica siempre se organiza desde el
caso individual. El psicoanalisis se constituyd desde sus comienzos como una practica de la
particularidad del sujeto.

Ese es el sentido mas estricto que se le puede dar a la consigna freudiana de no hacer del
psicoanalisis una cosmovision. Muchas veces se ordena dicha consigna en el campo
generalizado de la caida de los ideales y del pseudo escepticismo posmoderno, es decir, en la
idea de que no habria que hacer del psicoanalisis una cosmovision de la misma manera que no
habria que hacerlo con cualquier otra teoria (por ejemplo el marxismo). Pero el sentido
freudiano de esa consigna no se ordena en un pesimismo generalizado sobre la comprension
de los fendmenos sociales, sino que apunta a subrayar, a recordar, que el psicoanalisis es
basicamente una préactica del caso por caso, del uno por uno. Lo que vale para uno no vale
forzosamente para el otro.

Por eso, la mayor dificultad tedrica del psicoanalisis ha estado siempre, justamente, en torno a
este problema de cémo hacer teoria, es decir, algo general, para una practica que en cada
caso encuentra una situacion diferente.

Este punto es importante, porque es el que diferencia al psicoanalisis de todos los demas
saberes que de un modo u otro se agrupan en las llamadas "ciencias" "sociales" o
"humanisticas", donde, de una u otra manera, el acento esta puesto en lo universal (de ahi su
reclamo de ser considerados "ciencia"). La ciencia, sea la "dura" o la "humanistica", siempre
implica una exclusién de la particularidad subjetiva. El psicoanalisis, en cambio, es la practica
gue toma a su cargo el problema de esta particularidad subjetiva.

En este sentido, el problema en que cae Rolnik es el mismo en que caen tantos otros
psicoanalistas (sobre todo por los tiempos que corren en que el slogan del “fin de los ideales”
autoriza a cualquiera para los analisis "sociolégicos", no tanto en el sentido de que esto sea un
derecho reservado para algunos solamente, sino en el sentido de que, muy al estilo
Feyerabend, es habilitado cualquier discurso, cualquier decir, no importa su consistencia, para
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opinar del tema) de olvidar la consigna freudiana y pretender hacer de su saber sobre los casos
particulares un discurso universal sobre los fenédmenos sociales.

¢,Donde se origina, en parte, este problema?

En que el psicoandlisis no deja de hacer teoria. Y que una vez hecha la misma, no siempre se
recuerda ni su origen ni sus limites. El psicoanalisis debe, forzosamente, para poder realizar
algun tipo de transmisién de su saber, de un modo que no sea el de la iniciacidn religiosa,
despejar elementos comunes a "todos" los "casos". Y ese caracter "general" de la teoria no
deja de invitarnos, a su vez, a la cosmovision y a las explicaciones universales. Maxime cuando
las "extensiones" del psicoandlisis se han revelado, muchas veces, fértiles y enriquecedoras.
Por ejemplo, se puede decir que el psicoanalisis ha sido el interlocutor por excelencia de
poetas, artistas y locos, en la medida en que permite la formalizacién (con la consiguiente
degradacion que esta implica) de lo que funciona como universal (hace eco en los demas) en la
particularidad de sus decires o sus haceres. Punto donde los discursos "sociolégicos”, muchas
veces, permanecen mudos y desorientados.

Veremos, mas adelante, con mas detalle, que lo que el psicoandlisis ha descubierto es cierta
relacién esencial del hombre con el lenguaje y los problemas que el mismo acarrea para cada
individuo. En ese sentido, este es un punto que autoriza ciertas "extensiones" del psicoanalisis
en los campos de la cultura, en la medida en que su saber sobre el problema de las relaciones
del sujeto con el lenguaje presenta los rasgos universales de toda teoria.

Es esta situacioén la que lleva a muchos psicoanalistas a hacer extrapolaciones de su saber del
uno por uno, pensando que uno, Mas uno, Mas uno, mas uno, puede llegar en algin momento
a ser equivalente al "todos". Si a eso se le suma una formacién o una posicion politica
democratizante, es decir, la adhesion a los principios de la democracia burguesa en tanto
suposicion de que la sociedad se conforma por la sumatoria de "individuos", es decir, de uno,
mAas uno, mas uno, etc., entonces la sintonia termina siendo perfecta.

En sintesis, la ambicién de Reich se revela una tentacion a la que méas de uno sucumbe, no
importa su orientacion politica: intentar una explicacion general de los seres humanos, tanto de
lo individual como de lo social. A falta de una formacion marxista, los psicoanalistas no dejan
de tentarse en estas extensiones y desarrollar, a partir de su saber teérico, una cosmovision
que, por su punto de origen en la particularidad y sus presupuestos teéricos, no deja de
culminar, sistematicamente, en posiciones democratizantes (cuando no reaccionarias).

Pero el problema esta también en que del lado del marxismo tampoco se tiene idea alguna de
los descubrimientos reales del psicoanalisis y se siguen repitiendo prejuicios y mitos acerca de
la naturaleza del lenguaje y la relacion de los hombres con el mismo. Mas precisamente, y tal
como lo mostraremos mas adelante, el marxismo, en general, incluido el trotskista, no ha
dejado de sostener, consciente o inconscientemente, respecto de las teorias del lenguaje, las
posiciones que fijara Stalin en la década del 30.

Por eso digo que el problema que se plantea es el de las "condiciones de borde" entre
psicoandlisis y marxismo.

Veamos entonces que es lo que ha descubierto el psicoandlisis, en que consiste su practica, y
en qué sentido, el psicoanalisis puede autorizarse ciertas "extensiones" sobre los campos de la
cultura

Sujeto y lenguaje

Lo que el psicoandlisis ha descubierto de comin en "todos" los hombres, como campo para
formalizar y teorizar acerca de una serie de problemas, es su condicién de seres parlantes. Lo
gue el psicoandlisis descubre es que el lenguaje tiene efectos sobre aquellos que lo
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"habitan", que el lenguaje no es una herramienta o un objeto a disposicion de la voluntad de
cada cual, sino que cada sujeto es determinado por el lenguaje, que el lenguaje es tan
determinante sobre aquellos que hablan como las relaciones de produccion pueden ser
determinantes sobre aquellos que trabajan.

Este "habitar" el lenguaje es a lo que Freud llamaba el inconsciente.

Evidentemente, no fue un nombre afortunado. Entre otras cosas porque ayudé a mantener el
mito de su definicién por relacion a la consciencia (punto respecto del cual no hacia falta Freud
para descubrir algo puesto que esa nocidn de inconsciente ya existia desde hacia mucho).
Pero ubicar la relacion al saber en funcion del plano de la consciencia oscurece el problema.
Esto por la sencilla razén que implica la suposicion de que el inconsciente es solo un problema
de ignorancia. Con lo cual un psicoanalista no seria mas que aquel que ve las cosas
correctamente y le ensefia a su paciente a verlas del mismo modo.

Obviamente que si las cosas fueran asi el rol del psicoanalista seria basicamente pedagdgico y
por lo tanto cultural, y por lo tanto ideolégico. Un ejemplo de este tipo de idea o interpretacion
de lo que es el psicoandlisis es aquella pelicula que ganara tantos premios y que se llamaba
"Gente como uno", donde un chico, tipico clase media, vivia el trauma culpabilizante de haber
sido el Unico sobreviviente del naufragio del bote en que navegaba con su hermano mayor y
preferido de la madre. Aqui tendriamos un ejemplo de cémo, segln esta interpretacion tipica de
la escuela yanqui, afectos personales dificultarian una percepcién correcta de la "realidad",
siendo la tarea del terapeuta, permitir una correcta apreciacion de la misma. Para el caso, que
el personaje de la pelicula habia sido més fuerte que su hermano y habia podido mantenerse
agarrado del bote hasta la llegada del socorro.

En otros términos, el plano de la consciencia ordena las relaciones entre lo sabido y lo no
sabido en términos de ignorancia, es decir, en referencia a una verdad externa y objetiva que
se encontraria distorsionada por alguna dimensién afectiva. Con lo cual, la particularidad
subjetiva queda reducida a este desajuste afectivo que enturbia la referencia externa y objetiva.
La terapia analitica, entonces, no seria mas que una reeducacién emocional.

Pero entonces, la relacién al lenguaje no tendria nada de especial. El lenguaje no seria mas
gue un instrumento del conocimiento. Y el obstaculo al conocimiento se ubicaria en otro nivel;
justamente, en el de las perturbaciones afectivas, cuyo origen y causalidad, entonces,
permanecerian inexplicados.

Esto no es lo que plantea Freud.

Cuando él plantea, entre otros, conceptos, como por ejemplo el de la represion primordial
(contra el que tanto despotrica Fougeyrollas en el articulo en EDM), lo que busca subrayar es
esta cuestion del estatuto fundamental de lo "no sabido".

Para Freud el concepto de inconsciente viene a dar cuenta de una relacion mas esencial y
general del hombre con el lenguaje. No se trata de un no sabido sobre alguna cosa externa'y
objetiva que ha sido ocultada o no aprehendida (reprimida) sino de una subjetivacion particular
de un problema general que podria ejemplificarse con la situacién en la que tan a menudo nos
encontramos de no poder decir lo que supuestamente se quiere decir (motivo por el cual tantas
veces debemos recurrir al agregado de "lo que quise decir es...").

En cierto nivel es imposible decir lo que supuestamente se quiere decir, al mismo tiempo que
siempre se estéa diciendo algo mas de lo que supuestamente se quiere decir. La polisemia del
lenguaje, no solo permite los chistes y los usos del doble sentido. También implica una
dimension estructural que plantea ciertos problemas en la insercion de cada sujeto en el
lenguaje.

Si la neurosis es una condicién que no discrimina entre clases sociales, credos o razas, es
porgue no es la expresion acotada de la patologia de una minoria que tiene su percepcion de la
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realidad desviada, sino que da cuenta del modo en que cada uno resolvié una impasse general
gue le impone la condicién de ser parlante, es decir, el lenguaje.

Por eso Lacan dira que Freud se anticip6 a los desarrollos tanto de la lingiistica como de la
I6gica, en particular a los desarrollos originados a partir de Saussure y las logicas desarrolladas
a partir del teorema de Godel.

Para abordar estas relaciones del sujeto con el lenguaje, conviene que hagamos un nuevo
rodeo por el texto de Sartelli

En retirada

Habiamos visto que Sartelli caracterizaba a la postura tendiente a erigir las alternativas
individuales en alternativas politicas como anarquismo conservador.

¢, Qué es el anarquismo conservador?
"Es una manifestacion especifica de la 'realidad' académica burguesa”.

La critica de Sartelli pretendera recorrer estos tres items. Lo cual implicard abordar tres puntos:

® ¢l de los contenidos "académicos"
® ¢l de la composicidn social de sus sostenedores
® vy el de la funcién politica de los dos anteriores en la lucha de clases

La combinacién de los dos primeros le permitird a Sartelli remontar desde la Rolnik hacia
quienes serian sus mentores ideoldgicos. En definitiva, los planteos de la Rolnik habrian sido
creados en "la matriz de pensamiento desarrollada por Foucault, Deleuze y los nuevos filésofos
franceses", quienes constituirian la fuerza de choque intelectual de la burguesia en el campo
académico (espacio donde, por eso mismo, recibirian su tributo o pago, una de cuyas
expresiones seria monopolio de que disfrutarian en el control del mismo).

¢ Cual seria su funcion o utilidad?

Ofrecer a la burguesia una critica "por izquierda" del marxismo, "ocupar la extrema izquierda
del discurso".

¢, Cudl es esa critica "por izquierda"? ¢ Qué significa "ocupar la extrema izquierda del discurso"?
¢, Qué significa "discurso"?

Si alguno pensaba encontrar desarrollado este debate y rebatidos los planteos de estos
"nuevos fildsofos franceses", no saldra mas que frustrado y tendra que ir a buscar a otro lado.

Sartelli no sostiene el desafio. Se limita a desarrollar una fulgurante prosa que pretende retratar
los fangos y pestes a los que, cual un Caronte guiando su barca a través del Aqueronte, nos
conducirian estos franceses demoniacos. Pero esa prosa estd mas destinada a disimular su
propia retirada que a probar algin argumento. Y no porque no tenga validez el temperamento
en la exposicién de los argumentos, sino porque, en este caso, no hay argumentos
desarrollados (en otras palabras mas le habria convenido aplicarse a si mismo la maxima a la
gue nos referiremos dentro de una lineas).

Pero quizas esto no alcanzaria para hablar de "retirada". Podria pensarse que, mas que una
retirada, estos parrafos de Sartelli testimoniarian de una escaramuza, una batalla no
emprendida, sea por razones de tiempo, espacio, o lo que fuera.
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Pero hay un punto que da cuenta claramente que se trata de una retirada. Y es que Sartelli no
ha dejado de plantar su bandera en el medio del "campo de batalla". Sartelli subrayara lo que
para él es el principal error tedrico de sus adversarios: errar radicalmente sobre la concepcion
del lenguaje. Para Sartelli, estos agentes académicos de la burguesia "han olvidado" la maxima
de que "lo que se concibe bien se expresa claramente”. Por eso no duda en caracterizarlos
como "torturadores del lenguaje”. En otras palabras, en el campo de las teorias del lenguaje,
Sartelli alinea al proletariado y al marxismo junto a su referenciada adhesién al "Arte de la
poética" de Boileau, un estilista francés del siglo XVII.

Sartelli plantea entonces una tesis muy fuerte: defender una u otra concepcion del lenguaje
es equivalente a defender una posicion politica u otra. La posicién que se tenga respecto
del lenguaje implicaria una posicién en el campo de la lucha de clases. El debate que habria
gue desarrollar con los tedricos franceses de las décadas del 60 y 70 en torno a la cuestion del
lenguaje tendria la naturaleza de un debate politico entre la burguesia y el proletariado. En
consecuencia, habria concepciones del lenguaje reaccionarias y otras revolucionarias.

Obviamente que si es asi, la intervencion del partido revolucionario se impone. Es mas, habria
tardado demasiado en hacerse presente, dejando el campo orégano para la accion de otras
corrientes.

Veremos que ese es el nucleo del problema, puesto que si esta tesis es vélida, entonces
podrian ser validos los demas razonamientos de Sartelli acerca de la funcién politica tanto de
los desarrollos tedéricos como del accionar politico de los "nuevos fildsofos franceses". Incluso,
seria completamente valido (veremos coémo y porqué) poder llegar a una conclusion radical,
como, por ejemplo, la que sostiene Fougeyrollas, acerca del psicoanalisis lacaniano.

Pero, precisamente, es respecto de esta tesis que Sartelli abandona la lucha.

Ni siquiera intenta retomar las criticas que han desarrollado otros marxistas, aunque sean
limitadas, como por ejemplo, los planteos de P. Anderson, quien es mucho mas preciso (y por
supuesto, sin necesidad de recurrir a una verba tan exaltada) tanto a la hora de definir su
enemigo: el estructuralismo, como a la hora de dar cuenta del punto donde se plantearia el
problema: "esencialmente, la naturaleza de las relaciones entre la estructura y el sujeto en la
sociedad y la historia humanas" (P. Anderson, "Tras las huellas del materialismo histérico",
Ed. Siglo XXI, pagina 36)

Veremos que Sartelli no es el Unico que emprende este tipo de retiradas, sino que expresa una
actitud general de la izquierda frente a este problema.

La cuestion del lenguaje: abordemos el problema

Abordemos entonces las cuestiones de fondo planteadas por Sartelli con relacién a la tesis de
gue en el campo de las teorias y concepciones del lenguaje también se juega la lucha de
clases, es decir, habria posiciones reaccionarias y posiciones revolucionarias.

Estoy lejos de ser un especialista en los textos de Stalin, pero a la hora de discutir acerca de
las teorias del lenguaje, llama la atencién que los trotskistas, tan meticulosos en la
imprescindible tarea de demoler todos y cada uno de los prejuicios que han resultado de la
asociacion de la revolucién de octubre con el estalinismo, no recuerden que fue él quien sent6
precedentes sobre este tema, en un debate que, como habitualmente ocurria entonces, no se
limitd a la simple verba intelectual sino que terminé con altas y bajas en el campo de sus
interlocutores.

Parece ser que, alla por los afios 30, hubo en la URSS todo un debate acerca de la cuestion
del lenguaje, méas precisamente del idioma. Las intervenciones de Stalin al respecto se
concentran en un texto titulado "Acerca del marxismo en la linglistica" y en una parte de su
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informe al XVI congreso del PC de la URSS. Solo dispongo del primero, en una edicién del afio
50 de la editorial comunista Anteo.

Como no soy especialista en historia de la revolucion rusa, me limitaré al comentario de dicho
texto y dejaré la puerta abierta para que otros compafieros, mejor formados en ese rubro, nos
ilustren sobre los pormenores de ese fragmento de aquella historia. En particular, parece que el
tema tiene que ver también con la cuestion de las nacionalidades en la ex-URSS.

El texto de Stalin esta plagado de contradicciones (es evidente que las lides intelectuales y el
rigor tedrico no eran su fuerte). Pero mas alla de las mismas, de sus idas y vueltas, Stalin fija
posicioén, al menos sobre los siguientes puntos:

1. Elidioma no es una superestructura
2. Elidioma no puede asimilarse a los medios de produccion

Respecto del primero de ellos, Stalin dira que "el idioma se diferencia de modo radical de la
superestructura. El idioma no es engendrado por una u otra base [infraestructura] (...) El idioma
no es creado por una sola clase sino por toda la sociedad, por todas las clases de la sociedad,
por los esfuerzos de centenares de generaciones. Es creado, no para satisfacer las
necesidades de una sola clase sino de toda la sociedad, de todas las clases de la sociedad" (J.
Stalin, "Acerca del marxismo en la linguistica", Editorial Anteo, Bs.As., paginas 7/8).

Subrayo esta cuestion de que "el lenguaje es creado para satisfacer necesidades".

¢,Creado por quien y para satisfacer qué necesidades?

Respecto de la creacidn dira que "el idioma, su estructura, no pueden ser considerados como
el producto de una sola época. La estructura del idioma, su sistema gramatical y el fondo
basico de palabras son el producto de una serie de épocas" (idem, pagina 28).

En cuanto a las necesidades, se trataria de necesidades universales, necesidades de "todos":
"El idioma [idioma y lenguaje no son lo mismo, pero, no hay mayores distingos en el texto de
Stalin] existe y ha sido creado precisamente para servir a la sociedad en su conjunto como
instrumento de comunicacion entre los hombres (...) sirviendo por igual a sus miembros,
independientemente de su situacion de clase" (idem, pagina 8).

"El idioma es el medio, el instrumento con el que los hombres se comunican entre si"
(pagina 24)

Obviamente, Stalin no deja de reconocer las variaciones del lenguaje, ubicando las mismas,
basicamente, al nivel de las variaciones de vocabulario. Pero en ese punto, sigue ubicando al
lenguaje al nivel de un instrumento, pues dichas variaciones de vocabulario responderian,
precisamente, a las diferentes necesidades "comunicacionales" de los diferentes sectores de la
sociedad. Justamente, el concepto de comunicacion es el de un sistema de signos sin
autonomia propia destinado a designar objetos y cosas (eventualmente aun en la ausencia de
dichas cosas).

En sintesis, la posicion de Stalin, que es la misma que la del comin de la izquierda, es la idea
clasica y vulgar de que el lenguaje es segundo respecto de las cosas y que la palabra mesa,
por ejemplo, adquiere su sentido por su relacion a la supuesta cosa que designa antes que por
sus relaciones con las demas palabras.

Es increible como los marxistas, tan acostumbrados, se supone, a entender que "la esencia
humana no es algo abstracto e inmanente a cada individuo”, "es, en su realidad, el conjunto de
las relaciones sociales" (Marx, "Tesis sobre Feuerbach", "La ideologia alemana", Ed. Pueblo

y Educacion, pagina 633) puedan ser tan duros de entendederas a la hora de percibir que algo
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similar puede plantearse al nivel de las palabras y puedan ser, en este punto también, furgén
de cola del estalinismo.

Respecto del segundo punto, Stalin planteara que el lenguaje tampoco podria asimilarse a los
medios de produccidn (tal como lo habria sostenido N.Y. Marr, contra cuyos discipulos se
desarrollaba el eje del debate en ese entonces) pues, mas alla de ciertas analogias
aparentemente validas, "entre el idioma y los instrumentos de produccion existe una diferencia
radical. Esta diferencia consiste en que los instrumentos de produccion crean bienes
materiales, mientras que el idioma no produce nada, o solo ‘produce’ palabras" (idem, pagina
41)

Ahora bien, hay un punto, acd, en que Stalin entra en marcadas contradicciones, pero cuya
posicion final podremos deducir en funcion de los planteos anteriores. Es la cuestion de la
materialidad del lenguaje. Como vimos recién, la produccién de "palabras" o de significados, no
tendria ningun caracter material, puesto que es equivalente a "nada". Mas adelante dira que,
gracias a la gramética, "el idioma obtiene la posibilidad de revestir a los pensamientos
humanos con una envoltura linguistica material" (idem, pagina 25). Esta posicion tan
evidentemente idealista aparece refutada en otros parrafos, como por ejemplo, cuando
reconoce que "el carécter real de las ideas se revela en el idioma. Unicamente los idealistas
pueden hablar acerca del pensamiento sin asociarlo a la 'materia natural' del idioma, acerca del
pensamiento sin idioma (...) Cualesquiera que sean las ideas que surjan en la cabeza del
hombre, Gnicamente pueden surgir y existir sobre la base del material idiomatico, sobre la base
de los términos y de las frases idioméaticos" (idem, pagina 43).

Hay aqui planteadas secuencias diferentes. Si el lenguaje es un mero instrumento de
comunicacién, es decir, un medio de "expresion”, entonces los pensamientos son, l6gicamente,
previos al lenguaje, ergo, todo lo que habria por decir del lenguaje no alcanzaria a los procesos
mentales. Aln mas, el pensamiento, y su subjetividad asociada, permanecen en un limbo
inmaterial, lejos de toda determinacién que no sea la propia libertad y la propia voluntad. En
cambio, si la materialidad del lenguaje precede al pensamiento entonces lo determina de un
modo mucho mas radical y estructural que el simple condicionamiento expresivo que podria
implicar para el caso en que el pensamiento lo antecediera.

¢, Cual es la posicion que finalmente adopta Stalin?

Para entenderlo lo que hay que tener presente es a qué nos referimos cuando hablamos de
alguna materialidad del lenguaje.

La materialidad que Stalin le otorga al lenguaje en las Ultimas citas, por la l6gica de su texto,
debe subordinarse a la tesis del lenguaje como "instrumento de comunicacién”. Por lo tanto,
dicha materialidad es pensada en la forma vulgar de la existencia de hecho y no en el sentido
de las determinaciones que la misma pudiera implicar. En otros términos, para Stalin, la
dependencia del pensamiento respecto de las palabras es una dependencia al nivel expresivo,
algo similar a la dependencia que podamos tener en cuanto a los instrumentos disponibles
para, por ejemplo, transportar un objeto o construir una casa. Pero jamas una determinacioén
gue coloque al pensamiento en una posicion segunda respecto del lenguaje.

Es una concepcion materialista burda, pues supone una materialidad que no determina. Es lo
mismo que pensar que la construccién de una casa es independiente de las herramientas que
se tengan para construirla.

El problema es que, en el caso del lenguaje, es esta una posicion compartida por casi toda la
izquierda, en particular por Sartelli. Por eso, como buen estalinista en el lenguaje, adhiere al
estilista francés ya referenciado.

En efecto, Boileau plantea lo mismo que Stalin. La cita completa es la siguiente:
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"Avant donc que d'écrire, apprenez a penser
Selon que votre idée est plus ou moins obscure
I'expression la suit, ou moins nette ou plus pure.
Ce que I'on concoit bien s'énonce clairement

et les mots pour le dire arrivent aisément..."

Al menos asi figura en su "L'Art poétique”, de 1674.

Como vemos, aqui también se plantea la idea de que los pensamientos, las ideas, preceden a
la "expresién”, a las palabras, al significante.

Lo que debe comprenderse es que toda postura que haga anteceder las ideas al
significante, por mas materialidad que le asigne a dichos significantes, comulga con el
idealismo (y como vemos, ello no es forzosamente contradictorio con ser, ademas, estalinista
o tan solo izquierdista).

La Unica posicién claramente materialista es la que subordina el pensamiento y las ideas a la
causa material del significante (de ahi la critica que Lacan desarrolla a esa cita de Boileau en la
séptima pregunta de su texto titulado "Television").

Lenguaje y psicoanalisis

Volvamos entonces a lo que descubre el psicoandlisis. La relacion del hombre al lenguaje no
es de dominio ni de instrumento. EI hombre habita el lenguaje como podriamos decir que
habita las relaciones de produccion, mas actuado que actor, sin comprender las
determinaciones que lo rigen.

El lenguaje no es un instrumento que vendria a dar "expresion" a una idea, es decir, a un
concepto, a algun significado, previo. Los significados, las ideas, son generados, producidos,
por el lenguaje. Basta escuchar a los nifios para percibir que, lejos de "aprender” a usar el
lenguaje para "expresar" sus "ideas", van construyendo el mismisimo mundo junto con su uso.

Si el lenguaje fuera un instrumento de "comunicacién” no existirian ni la poesia, ni la literatura,
ni el arte. Si existe la poesia es porque una misma palabra puede decir infinidad de cosas, y no
por nombrarlas, sino por "crearlas”. El arte del poeta consiste en jugar con la esencia misma
del lenguaje, es decir, con su capacidad creadora de sentidos, y no en "expresar" con el
lenguaje lo que serian ideas.

Si el arte fuera solo un "expresar” ideas, un darle "forma" a un "contenido" previo, el planteo del
realismo socialista seria absolutamente valido, pues la "forma" seria algo totalmente
subordinado al "contenido". La "forma" solo puede tener valor si es ella misma creadora de
“contenido”.

No hay "descubrimiento" que no requiera la invencion de nuevas palabras y nuevos conceptos.
Se puede decir que la plusvalia "existia" desde antes de Marx. Pero es obvio que dicha
"existencia" no era mas que una cuestion abstracta y que solo cobra dimension real a partir de
su "descubrimiento/invencién" por Marx.

El lenguaje recorta los objetos y las cosas. Por ejemplo, en el Japdn, ademés de la brutal crisis
econdmica, hay casi 30 maneras de decir que "no". Se le dice "no" de modo diferente a una
esposa que a una hija. Y ya que estamos con mujeres, ahi también hay una gran cantidad de
modos de decir "mujer”. Es decir, el "objeto" o la "cosa" "mujer", no "existe" en Japon de la
misma manera que aqui. Si las mujeres japonesas acostumbran a caminar unos pasos detras
de su esposo no es por una simple cuestion "cultural”. Ello responde a toda una delimitacion de
lo que significa ser "esposa”.
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Lo que la practica del psicoandlisis descubre, precisamente, es que el lenguaje, lejos de ser un
instrumento al servicio de nuestra voluntad es un espacio que nos constituye, con esa
particularidad de confrontarnos a una pérdida de todo pretendido "ser" previo (sea biolégico,
anatémico, etc.), a una pérdida de "naturalidad", de la que no hay dialéctica hegeliana que nos
pueda restituir, bajo la forma de un saber absoluto, es decir, una reconstruccion en el
significante, ese ser "natural" perdido. "Somos" a partir de un decir.

Una de las maneras de entender el problema, para los hombres, con el lenguaje, es percibir lo
imposible que es poder decir "yo" en él (tan imposible como poder decir "yo" en las relaciones
de produccion). Al intentar decir "yo" no hay otro "ser" para designar que el que resulta de una
situacion esencialmente relacional (como en las relaciones de produccion). No soy mas que lo
gue resulta de mi relacion con otros. No soy un obrero o un pequefio burgués en forma
abstracta, sino en funcién del lugar que ocupo en las relaciones de produccion. De la misma
manera, no puedo ubicarme en el lenguaje mas que en forma relacional. Soy alto si otro es
bajo, soy triste si otro es alegre, soy lindo si otro es feo, soy hombre si otro es mujer, soy nifio si
otro es adulto (motivo por el cual no es hasta avanzada la edad media que los nifios comienzan
a "existir" como nifios), soy hijo si otro es padre, etc.

La lista es infinita, y no habra absolutamente ninguna palabra, término, signo, o lo que fuese,
gue me pueda designar en forma absoluta y no relativa. En ese sentido, el lenguaje es solo un
campo donde perderme, un campo donde el sujeto aparece como un vacio de ser, un puro
elemento faltante en el conjunto de los elementos. En otras palabras, no hay un significante
gue designe al sujeto. Ni siquiera el nombre supuestamente propio.

Sin embargo, de alguna manera, cada sujeto habra de resolver este impasse, habra de dotarse
de referencias, asi sea apelando para ello a significantes no "propios".

La neurosis, en cierto sentido, puede definirse como la solucion que cada sujeto instrumenta
para dotarse de una "identidad" que el lenguaje le escamotea. Y no va a ser su condicién de
obrero o de burgués, es decir, su ubicacién en el campo de las relaciones de produccion, la
gue le va a dar la respuesta, por ejemplo, a cuales son los "pares" que supuestamente
conformarian la relacion sexual.

Este es quizas este el terreno donde mas claramente puede ilustrarse el problema.
¢ Porgue los hombres no pueden aparearse como los animales?

Al respecto, cabe subrayar la posicion de la iglesia, quien tiene la posicion mas solida acerca
de la funcion del sexo entre los hombres: la reproduccién. Ergo, quedan definidos los
partenaires:; un hombre y una mujer quedan definidos a partir de su funcion bioldgica en la
reproduccién. Y también queda definido el modo y la regularidad de la relacion sexual: el coito,
algunas veces en la vida.

Sin embargo, la realidad de los hombres parece ser otra. Y mas por los tiempos modernos que
corren. Los hombres no se sienten atraidos por un patrén sexual bioldgico. A diferencia de, por
ejemplo, los perros, que salen corriendo detras de cuanta perra en celo se les cruce, no importa
si grande, chica, cuzca o de raza, los hombres requeriran de muchos mas complementos. Por
ejemplo, que tenga un brillo en la nariz, 0 que se maneje con elegancia, etc.

Puede haber ciertos parametros culturales que simulen sustituir, en su supuesta universalidad,
al patron bioldgico. Es algo que funcionara, llamativamente, mas para los hombres que para las
mujeres. Se podra decir "un buen par de tetas" o cosas similares, como criterio para los
hombres. Ya no sera tan facil decir algo similar para las mujeres: habra que ser mas abstractos,
por ejemplo, "que sea tierno" (con las obvias diferencias que hay a la hora de tener que
precisar qué son "un buen par de tetas" o la "ternura", motivo por el cual en general los
hombres se conformaran con casi cualquier par en tanto que la mujeres acostumbraran
encontrarle siempre algin "pero" a las intenciones que verificaran como acompafiantes
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inseparables la "ternura™). Pero aun asi, esto no funciona universalmente. En un pais sera de
una maneray en otro de otra, en un grupo social de una manera y en otro de otra, etc.

Por eso, todas esas referencias pueden volverse, tantas veces, insuficientes para sostener una
relacion sexual, con los consiguientes sintomas y problemas. Porque para cada partenaire de
la misma, lo que hay "enfrente" no es el "objeto" de su "instinto sexual”, sino "algo" cuyas
significaciones vienen determinadas por toda una historia particular antes que por los simples
clichés culturales.

Lenguaje y trabajo

En sintesis, lo que el psicoandlisis descubre es que el significante actia como una causa
material sobre los sujetos. Y este es un punto que el marxismo en general no considera.
Obviamente, el problema politico que puede plantearse es la extension de esta causalidad.

Para P. Anderson, "toda la confusién del paradigma del lenguaje general radica en el
desplazamiento del 'medio’ al fundamento™ (P. Anderson, "Tras las huellas del materialismo
historico", Ed. Sigo XXI, pagina 77). En cierto sentido, esto es parcialmente cierto: el
psicoanalisis encuentra en la relacién al lenguaje una cuestion de "fundamento”. En lo que no
acuerdo con Anderson es en que su referencia al "medio” remite a su adhesion al planteo de
Stalin de que el lenguaje no es mas que un "medio" de comunicacion. Anderson, en ese
sentido, es un perfecto estalinista.

Podriamos decir que el trabajo y el lenguaje son las dos dimensiones que caracterizan al ser
humano.

Marx decia en las "Formaciones econémicas precapitalistas" que "un individuo aislado no
podria ser propietario de la tierra, de la misma manera que no podria hablar. A lo sumo podria
vivir en ella como fuente de abastecimiento, como los animales”. Lo que cabria preguntarse es
si, no estando aislado, podria igualmente ser propietario de la tierra sin intervencién del
lenguaje. O bien, a la inversa, qué incidencia pueden tener las relaciones de produccién sobre
el lenguaje.

En sintesis, lo que importaria precisar es qué relaciones pueden establecerse entre el lenguaje
y el trabajo que no se reduzcan al remanido cuento del lenguaje como un instrumento de
comunicacion.

Han habido algunas corrientes de izquierda que han intentado retomar los analisis del lenguaje
por la vertiente de asociarlo a los medios de produccion. Por ejemplo, la corriente semiolégica
italiana de Ferrucio Rosi-Landi. O el mismo Althusser, quien probé, mas alla de las criticas que
se le quieran hacer sobre sus posiciones politicas y su adhesion al PC, que la idea de abordar
la cuestion del pensamiento segun la formula de "un modo de produccion determinado de
conocimientos” (L. Althusser y E. Balibar, "Para leer el capital”, Ed. Siglo XXI, pagina 47/9)
(subrayado de Althusser) podia ser un instrumento muy poderoso. También es el caso de
algunos de esos mismos "nuevos filésofos franceses" contra los que Sartelli despotrica, como
por ejemplo Deleuze, coautor con Guattari del famoso "Anti-Edipo”, donde intentan asociar los
mecanismos neuroéticos y esquizofrénicos al modo de produccién capitalista. Es una lastima
gue quienes han escrito sobre temas afines en las paginas de "En defensa del Marxismo" no
hayan optado, al menos, por bordear alguna de estas variantes.

En ese sentido, si se considera que el lenguaje no es un tema relevante para la politica, es de
tontos criticarle a los estructuralistas y otras corrientes de pensamiento de ahi derivadas el
haber ocupado en forma preeminente los espacios intelectuales y académicos como si esto se
debiera a los favores y prebendas otorgados por la burguesia por alguna funcién politica. Tan
tonto como seria recriminarles a los fisicos que ocupen en forma preeminente los espacios
académicos cientificos. Si se piensa que los problemas del lenguaje no incuben mayormente a
la politica y a la lucha de clases, ¢ por qué lamentarse que otros monopolicen ese tema?
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En cambio, si se piensa lo contrario, también es de tontos hacer esa critica cuando es obvio
gue la ausencia del marxismo en esos espacios antes que el fruto de censura alguna es el
resultado de una autoexclusion.

Desde el tiempo en que Sartre, tan famoso por responder y polemizar con cuanto texto y/o
articulo se le cruzaba, permaneciera en silencio ante el texto fundador del estructuralismo, el
famoso libro de Lévi-Strauss, "El pensamiento salvaje", cuyo Ultimo capitulo esta enteramente
dedicado a discutir otro igualmente famoso enfoque de las relaciones entre sujeto y estructura,
a saber, el propio libro de Sartre, "Critica de la razén dialéctica", desde ese entonces que el
marxismo, casi en su conjunto, ha permanecido mudo sobre estos problemas, a pesar del
despliegue e importancia que los mismos fueron adquiriendo.

Obviamente, si vamos a abordar esta tarea, les pediria a los comparfieros Sartelli y demas que
traten del asunto, que, como decia anteriormente, trataran de levantar un poco la punteria.

Puedo asegurarles que desde el psicoandlisis, mas de uno ha intentado pensar estas cosas y
solo espera encontrar un interlocutor valido para poder desarrollar un trabajo de
conceptualizacién que permita precisar mejor estas "condiciones de borde".

Pasemos entonces a la tercera y ultima parte.

3° parte: El lenguaje y larelacion sexual
Vamos a abordar texto de Fougeyrollas.

Este texto tiene su importancia. Amén de por las barbaridades que dice, porque propone un
cierto ordenamiento de lo que seria la lucha politica en el seno del psicoandlisis.

Su tesis es clara como el agua:

"No existen actualmente ciencias humanas, ciencias sociales, ciencias del hombre y la
sociedad. Todo esto son ideologias, son expresiones deformadas e invertidas de las
relaciones reales de produccién (otra vez sopa), que se enmascaran bajo el nombre de
"ciencias sociales", "ciencias humanas", "ciencias del hombre y la sociedad”, etc. Lo
gue existe hoy es el método y las adquisiciones del materialismo historico (...) el
materialismo histérico nos muestra que la explotacion del hombre por el hombre en el
modo de produccién capitalista engendra la opacidad de las relaciones de produccién
reales; engendra a través de la ideologia, la imposibilidad de captar de una manera

cientifica la realidad social en la cual vivimos".

En otras palabras, el materialismo historico es el axioma por déonde deben pasar todos los
saberes. Todo lo demas es pura ideologia.

En otros términos, tenemos aqui la posicion inversa a la que Sartelli le criticaba a Rolnik: ahora,
con el "materialismo dialéctico", podemos explicar "todo", desde como coger hasta como ir a
marte o hacer papas fritas.

Fougeyrollas apelara més de una vez a este tipo de afirmaciones que pueden sonar muy
convincentes o radicales, pero que la experiencia demuestra, en la mayoria de los casos, que
Nno son mas que una expresion ain mas exacerbada de ideologismo. Esto, en el sentido de que
dicha declaracién no hace mas que esconder una profunda ignorancia acerca de los problemas
reales y concretos que deben enfrentarse en cada caso particular.
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En otras palabras, habra que ver como aborda Fougeyrollas, con este rasero, la critica a otras
practicas. Por ahora, lo que tenemos a mano, y a lo que responderemos, es a cémo, con este
axioma en la mano, Fougeyrollas reinterpreta el psicoandlisis. Y veremos que en este caso, su
posicién es de un ideologismo practicamente inadmisible para una revista como EDM.

El "arco politico" del psicoanélisis

Para Fougeyrollas las neurosis y patologias mentales pueden, y deben, reconducirse al nivel
de la relacion sociedad vs naturaleza.

El conflicto freudiano entre el "yo" y la "sexualidad" debe ser leido como una "interaccion de la
sociedad con sus presiones y de la naturaleza con sus pulsiones”. En otros términos, "la
represién [ese concepto psicoanalitico tan fundamental] es el resultado de presiones sociales
contra nuestras pulsiones animales, es la dialéctica naturaleza vs sociedad".

Para Fougeyrollas, el fundamento "material” de la sexualidad humana es el conjunto de
pulsiones que en cada individuo constituirian "su equipamiento animal”. La sociedad por su
parte, ejerce sobre dicho individuo "un cierto nimero de presiones” que forzarian al individuo
"en el gjercicio” de sus "instintos". ¢ Qué quiere decir que lo "forzarian"?, o, ¢en qué sentido lo
forzarian "en su ejercicio"?, o, ¢ por qué dicho forzamiento habria de implicar conflicto alguno
para el individuo en su relacion con la sociedad?, son todas preguntas que Fougeyrollas
considera demasiado obvias, supongo, para responder.

Los "limites" que Fougeyrollas encontrara en Freud son facilmente predecibles: todos aquello
puntos en que se planteen nociones o conceptos que o bien escapen a la pura dialéctica
naturaleza sociedad, o bien contradigan la idea de una sexualidad natural o biolégica, o bien
pretendan plantear alguna subjetivacion con relacion a procesos historicos.

Los nombres que Fougeyrollas detecta en Freud de aquello que hace obstaculo a la dialéctica
serian la "pulsién de muerte" y la "represion originaria”, que ademas son precisamente los
puntos desde donde Lacan organizara su lectura de Freud. Este es el Gnico punto en que
debemos reconocer que Fougeyrollas ha sabido dar en el clavo.

Volveremos sobre ello, pero antes conviene recorrer el analisis que hace de las corrientes
posteriores a Freud.

Por un lado tenemos a los freudomarxistas (Reich, Marcuse, Fromm, etc.) quienes tendrian la
virtud de defender la subordinacion o integracion del psicoandlisis a la relacién naturaleza
sociedad, es decir, al materialismo histdrico (esta equivalencia es segun la perspectiva de
Fougeyrollas).

Asi, Reich habria demostrado cédmo la expansion o contraccién de la vida sexual en la ex
URSS se verificaria intimamente asociada a la revolucién politica, verificandose una
"expansioén de la vida sexual en el periodo de la revolucion de Octubre”, que contrastaria con
"el retorno a la represién sexual" que se habria producido junto a la reaccion burocratica
estalinista.

La tesis central de Fougeyrollas sobre la sexualidad es que "la relacién entre los sexos
reproduce las relaciones sociales de base, es decir, las relaciones sociales de produccion que
constituyen la sociedad" (otra de esas pomposas aseveraciones que declaran mas que lo que
prueban).

No obstante ello los freudomarxistas habrian fracasado.

Para Fougeyrollas, "el freudomarxismo nacié de una preocupacion legitima: la de articular los
descubrimientos de Freud con el materialismo histdrico, y los freudomarxistas tuvieron razén en
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plantear el problema. Lo que ocurre es que no supieron tratar cientificamente la cuestién y se
deslizaron al psicologismo, ya presente en Freud" (por suerte lo tenemos a Fougeyrollas que,
suponemos, sabra hacer las cosas mejor).

La otra corriente importante es el posfreudismo oficial, la IPA, encarnada en la corriente yanqui,
y cuya caracteristica politica consiste en plantear la adaptacion del sujeto al marco socialmente
existente.

Lo interesante de esto, y que quizas no esté de mas aclarar, es que tanto los freudomarxistas
como los postfreudianos, y también Fougeyrollas, finalmente coinciden en este punto esencial:
el "conflicto" psiquico debe ubicarse en el nivel de la mencionada contradiccién entre los
impulsos sexuales "naturales” del individuo y la sociedad.

Por lo tanto, también coinciden todos ellos, a la hora de sefialar como la principal limitacion de
Freud, el haber perdido de vista esta dimension y haberse ido por las ramas de la "pulsion de
muerte" y otros conceptos "estramboticos".

Los freudomarxistas, los postfreudianos y Fougeyrollas, en cambio, habrian sabido no errar
como lo ha hecho el creador del psicoandlisis respecto de este punto central.

Subrayo estas coincidencias conceptuales entre todos ellos porque esas mismas coincidencias
son las que permitiran precisar sus "diferencias"”, es decir, aquello que permitira su
ordenamiento "politico". Veremos, entonces, que los freudomarxistas se habrian caracterizado
por orientar la solucion de la contradiccién en el sentido de una modificacién de la sociedad en
funcién del individuo, en tanto que los postfreudianos de la IPA se caracterizarian por plantear
gue la modificacién debe realizarla el individuo, en funcién de la sociedad.

La misma coincidencia en el nivel del problema es lo que, a su vez, les permite dividirse entre
izquierda y derecha.

La expresion mas clara del acuerdo de fondo entre estas "izquierda" y "derecha" la da el hecho
de que durante afos, tanto freudomarxistas como postfreudianos no han tenido mayores
dificultades en convivir institucionalmente, e incluso coincidir teéricamente (al estilo de las
Meijde con los Menem o Balza), como lo prueba el aval general que ha tenido durante afios,
por parte de los postfreudianos yanquis, el tratado sobre las neurosis que redactara quien
encabezaba el sector de izquierda de la IPA desde el tiempo de Freud: O. Fenichel.

Por ejemplo, no dudo en que Fougeyrollas acordaria con los ojos cerrados con algunas de las
tesis expuestas por este tratado, como, por ejemplo, que la neurosis implica algun tipo de
trastorno de la sexualidad, mas precisamente una fijacion en algun estadio intermedio (una
"regresion de formas adultas a formas infantiles de sexualidad" o "la perduracion de estos
estadios anteriores del desarrollo"), dentro de un desarrollo cuyo punto culminante,
denominado caracter genital supone "la capacidad de encontrar una plena satisfaccion
mediante el orgasmo genital”, el cual posibilitaria "una requlacién fisiolégica de la sexualidad"
(O. Fenichel, "Teoria psicoanalitica de las neurosis", Ed. Paidos, paginas 188 y 554)
(subrayado mio). Es lo que seguramente Fougeyrollas consideraria una posicion claramente
"materialista”, ¢no? ;-)

Lastima que esta "materialidad" aparentemente tan obvia se demuestre en los hechos y en la
practica tan ideal como inexistente. Ya lo retomaremos. Pero antes tenemos que terminar de
recorrer el arco politico que Fougeyrollas nos viene presentando del psicoanalisis

Ya teniamos a los de "izquierda" y a los de "derecha". Ahora aparece un tercer personaje,
quien, a pesar de haberse hecho famoso por su profundo y sisteméatico combate contra los
postfreudianos de la IPA y la corriente yanqui (es decir, los de "derecha", segun el propio
Fougeyrollas), no podria ubicarse, veremos porqué, del lado izquierdo. Ergo, habra que
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ubicarlo a la derecha (asi funciona la "dialéctica" de Fougeyrollas: o que no es blanco es
negro, y viceversa).

La situacion de Lacan sera caracterizada por Fougeyrollas como equivalente a la de aquellos
gue critican a la sociedad burguesa pero no para aspirar al "comunismo” (el eje del tiempo,
para Fougeyrollas, también se organiza, que duda habria, en forma tan inexorable como lo
blanco y lo negro, es decir, para adelante o para atras) sino para plantear un retorno "a una
sociedad aristocratica con poder represivo”, posiciéon que seria la que caracterizaria, por
ejemplo, al fascismo. Mas alla de los detalles tales como que es esta una "innovadora" manera
de caracterizar al movimiento de Mussolini, y que no deja de implicar la posibilidad de que la
sociedad burguesa pudiera no ser represiva (0, tal como gustan presentarlo los
democratizantes, seria siempre "menos" represiva), esto nos permite finalmente completar
nuestro mapa

los postfreudianos a la derecha
el fascista Lacan a la extrema derecha
los freudomarxistas y sus vacilaciones y fracasos a la izquierda

Fougeyrollas en la extrema izquierda, en la posicién del "partido revolucionario".

"Aahhh, que placer!", no hay como la simpleza de este tipo de razonamientos para sentirnos
tranquilizados acerca de quiénes son los "amigos" y quienes son los "enemigos".

Es el mismo tipo de razonamiento al que nos tienen acostumbrados los democratizantes, que
tienden a presentar al arco politico como un continuo, con su centro y sus extremos. Pero la
existencia de ese "continuo" no es mas que la expresion del acuerdo que existe, entre las
diferentes fracciones politicas de la burguesia, en la defensa del elemento que constituye ese
"continuo”; el modo de produccién capitalista.

La posicion de los revolucionarios, en cambio, nunca ha sido la de uno de los "extremos" de
este continuo, punto al que intenta reducirlos la vulgata democratizante de los medios de
prensa. La posicion revolucionaria se ubica en exterioridad a dicho continuo, pues sus objetivos
implican una modificacion radical de la sociedad, una transformacion del propio modo de
produccién.

Lo que quisiera que se percibiera es que el ordenamiento que ha hecho Fougeyrollas del
supuesto arco "politico" del psicoanalisis, se basa en un acuerdo de fondo con la corriente
yanqui (y veremos que también con Stalin) en cuanto a la concepcién del sujeto, del lenguaje, y
del psicoanalisis.

Las "diferencias" entre ellos no son mas que aquellas que posibilita su acuerdo. Y este acuerdo
consiste en pensar al sujeto, como representante de la sociedad, en conflicto con la naturaleza.
Lo cual es, desde el punto del marxismo, una capitulacién en toda la linea, pues implica
aceptar la idea de que las contradicciones sociales no son mas que la consecuencia de la
contradiccion mayor del hombre con la naturaleza. Con lo cual, la posicion mas cabal seria la
de los ecologistas. Fougeyrollas ha mostrado finalmente su vena politica: no es mas que un
ecologista travestido de trotskista.

El punto es que, una vez admitido este "acuerdo” las diferencias solo consisten en lo siguiente:
los "derechistas" serian los "realistas" que plantearian que, a falta de un cambio social cuya
realizacion no les incumbe en tanto terapeutas, la direccién de la cura debe ir en el sentido de
la adaptacién social. En cambio los de "izquierda" serian los "utépicos" (tan de moda
ultimamente) que, despreciando, supuestamente, las reformas, insisten en que es la sociedad
la que debe adaptarse al hombre, y que mientras tanto, a falta de algo mejor, dejan hacer a los
Unicos que tienen propuestas "concretas": los de "derecha".
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Como se dice en las peliculas, cualquier parecido con la situacidon politica nacional, no es mas
gue casualidad.

¢Extrema derecha o supinaignorancia?
Vayamos entonces al punto: ¢qué es lo que denotaria en Lacan su caracter "fascista"?

Para ello habra que ser tolerante con Fougeyrollas pues, a pesar de haber usado él mismo esa
caracterizacion, a la hora de probarlo ya no seré tanto una cuestién de fascismo como de
clericalismo. Pero qué importancia puede tener, a esta altura del partido, distinguir entre una
cosa y la otra puesto que, como de hecho ocurre en todo razonamiento ideologista, lo que
importa no es la precisién de la critica sino solo la tipificacién del "delincuente”, del "malo”, del
"enemigo"”.

En otras palabras, Fougeyrollas intentard demostrar que Lacan es idealista, clerical y fascista.

La misma impudicia que ya le permitié a Fougeyrollas poder tomar la palabra en nombre del
creador del Psicoanalisis para hacerle las "correcciones" que "correspondian”, ahora le
permitira afirmar sin la menor duda que la esencia del planteo lacaniano se reconduce al
planteo estructuralista de Lévi-Strauss, en donde radicaria su idealismo.

Semejante idiotez solo puede sostenerse a partir de una profunda ignorancia del interlocutor.
Por eso mismo es realmente increible como, a pesar de ello, estas zonceras ya forman parte,
de un modo casi "natural", del folklore izquierdoso. Lo cual no ha vuelto por eso mas aguda la
critica de la izquierda contra el famoso libro del antropdlogo francés, "El pensamiento
Salvaje", que de alguna manera fecha el origen del estructuralismo. Pero en fin, eso ya es
harina de otro costal.

Sigamos con Lacan.

Con una logica tan "moderna” como implacable, Fougeyrollas razona:

® | acan es Lévi-Straussiano
® | évi-Strauss es idealista
® [acan es idealista

(no importa que en este silogismo, los dos primeros tiempos hayan sido afirmados antes que
probados).

Ahora bien, este supuesto idealismo Lévi-Straussiano es el que estaria en la base de la
transposicién que habria hecho Lacan, de la anteriormente mentada relacion entre
necesidades sexuales y sociedad, al nivel del lenguaje.

Asi, por ejemplo, el "deseo", definido por la palabra autorizada de Fougeyrollas como "la
vivencia de esta necesidad sexual" (se refiere a la necesidad sexual bioldgica), quedaria
"reducido” en Lacan a la imposibilidad del significante de significarse a si mismo: "Para Lacan,
no es mas el deseo el que resulta de la necesidad sexual, sino la necesidad sexual que resulta
— no sabemos por gué ni cdmo — del funcionamiento de la ley del significante que da lugar al
deseo" (subrayado mio).

Qué lastima que Fougeyrollas no se escucho (leyd) a si mismo en ese momento. Hubiese
podido sacar la conclusién esencial de lo que acababa de escribir: cuando no se sabe de algo,
mejor callarse. Sobre todo por lo que sigue.

En efecto, como Lacan plantearia "la negacién de la relacién sexual”, cosa tipica de "curas", de
la conjuncion de estos dos elementos Fougeyrollas deduce su caracter clerical. En otras
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palabras, Fougeyrollas entiende que Lacan, en sus seminarios, cual un pastor al estilo
Giménez, se dedicaria a pregonar la abstinencia sexual!!!!

No creo que haya mejor ejemplo que este articulo de Fougeyrollas para demostrar que
cualquiera puede decir cualquier cosa de cualquier cosa.

Faltaria probar el caracter fascista.

Fougeyrollas lo deducira de la interpretacion lacaniana del concepto de represién, segun la cual
"la represién es el hecho de que el significante no llega nunca a significarse completamente"
(supongo que sera en vano precisar que si Lacan dice algo parecido, no es usando el término
"completamente”, sino "a si mismo"; pero, como dice el dicho: "perlas...".). En sintesis: "Lacan
esta condenado a una concepcién completamente linguistica del psiquismo". Y por ello seria
idealista, clerical y fascista.

Lo que importa reconstruir de esto, puesto que es el andamiaje de todo este razonamiento, es
la supuesta oposicién entre una materialidad supuestamente ubicada en la dimensién de lo
biolégico o social, y la idealidad que supuestamente reinaria en el lenguaje. Por eso
Fougeyrollas hara hincapié en la correccién que Lacan le hace a Goethe respecto de la
afirmacién del Evangelio segin San Juan de que "al comienzo fue el verbo". Su deduccion es
que el "verbo" y la "palabra”, y en ese sentido el "significante" (¢, qué diferencia podria haber
entre uno y otro para la nesciencia de Fougeyrollas?), se caracterizarian por su idealidad, su
no-materialidad, por pertenecer a la abstraccién del mundo puramente espiritual. Por eso,
reconducir la neurosis y el deseo al campo del lenguaje no podria ser mas que una operacion
idealista de vaciamiento de la materialidad del conflicto psiquico. Y en ese sentido, la
alienacién que plantearia Lacan con relacién al lenguaje, al carecer de sustento material, no
seria mas que una consigna ideolégica.

Reconstruyamos entonces el razonamiento de Fougeyrollas:

® | a sexualidad humana se reduce al impulso instintual, a nuestro "equipamiento animal"
(¢,qué otra materialidad podria haber para explicar la conducta social de los hombres?)

® FEldeseo "es" la "vivencia" de la insatisfaccion de dicho impulso instintual, algo
totalmente similar a lo que seria el hambre o la sed

® [ainsatisfaccion de dicho impulso instintual es resultado de una oposicion que le
plantea la sociedad a su libre satisfaccidn (¢, por qué?, vaya uno a saber)

® Esta oposicidn entre instinto y sociedad se debe a las relaciones de producciéon que
dominan a los seres humanos (vaya uno a saber porque o cdmo)

® FEllenguaje no tiene absolutamente nada que ver en todo esto (los mecanismos por los
cuales se transmiten e interiorizan en el individuo las presiones de la sociedad, al
descartarse la via del lenguaje, estan por descubrirse).

La sexualidad humana

Lo primero que debe tenerse en cuenta es que este paquete de ideas es muy anterior a Freud.
Nada, pero absolutamente nada de todo esto tiene un apice que ver ni con Freud ni con el
psicoandlisis. Motivo por el cual es comun precisar que los postfreudianos, mas que post, son
prefreudianos. Justamente en el sentido en que han retomado nociones prefreudianas acerca
del inconsciente y la sexualidad.

Es propio de ignorantes suponer que Freud "no pudo percibir* que la causa de las neurosis era
la represion social. Basta leer a Freud para verificar que esa y otras teorias fueron por él
examinadas muy en detalle. Y si fueron desechadas, no fue por una posicién politica o
ideolégica, sino, como buen cientifico y materialista, por no encontrar verificacion y correlato en
su préctica clinica.
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La represion social de la sexualidad podra causar muchas cosas, pero no tiene nada que ver
con los sintomas neuréticos. Si asi fuera, ya hace mucho que deberia haberse realizado el
suefio Reichiano de la profilaxis de las neurosis.

La creacion del psicoanalisis, incluso, requirié de una nueva conceptualizacién de lo que
vulgarmente se entiende por "realidad". El psicoandlisis se funda a partir del momento en que
Freud debe reconocer que la causalidad de las neurosis no radica en la supuesta facticidad de
los hechos traumaticos sino en su articulacion significante.

En 1899, luego de haber desarrollado lo que se llamo la "teoria de la seduccién”, que asociaba
cuadros clinicos al momento histérico y naturaleza de hechos traumaticos, Freud debe concluir,
0 bien que el nimero de padres perversos deberia ser mucho mayor que lo supuesto, o bien
gue el trauma no es reconducible a un hecho puramente factico, sino que tiene la estructura de
un fantasma, es decir, una articulacién simbolico-real.

Ya hemos explicado en el capitulo anterior que el lenguaje no tiene nada de ideal. La
materialidad del mismo va mas alla del simple aspecto respiratorio o jaculatorio. La materialidad
del lenguaje radica en el determinismo que el mismo implica en la vida de los sujetos que lo
habitan. Definir el deseo a partir de la metonimia significante no tiene nada de idealista. Lo que
es idealista es suponer que el hombre pueda abandonar su condicion de ser parlante y
"retornar” a una existencia puramente animal.

Lo que Lacan hace es subrayar eso mismo que descubrié Freud y que los postfreudianos
tendieron a olvidar: que los sintomas neuréticos desaparecen a partir de la resolucion de la
articulacion significante que los constituye. Un paciente cuya lengua materna era el francés
tenia un sintoma que no dejaba de disimularse detras de lo comun: ante la proximidad de una
pelea o de un conflicto grave, que podia comprometerlo fisicamente, le temblaban las rodillas.
Una larga cadena de asociaciones, que termin6 concentrandose en una identificacion a ciertas
fallas del padre, expresada en la transformacion del "yo" del paciente en el "nosotros" (paciente
y padre) resolvio la encarnacion de la misma en las rodillas (que en francés se dice "genoux”,
homofénico con "je - nous", es decir, "yo-nosotros"). Este es el pan de todos los dias de los
psicoanalistas. Esto es lo que todos los dias verificamos en una practica que nada tiene que
ver con lo que si es el puro idealismo e ideologismo de las declamaciones abstractas estilo
Fougeyrollas.

Volviendo a la cuestion de la sexualidad humana, el otro aspecto fundamental del
descubrimiento Freudiano es que la supuesta "normalidad" de la misma no es mas que una
fantasia inencontrable en la practica y que solo sirve para caracterizar como "perversas"” al
conjunto de las practicas reales. Freud descubre que los sintomas son la forma de satisfaccion
sexual de los neur6ticos. Y que en tanto tal, los mismos no definen tanto la "desviacién" como
el caracter "esencial" de la sexualidad humana: la satisfaccién sexual, en los seres parlantes,
es autoerdtica y parcial. Eso es lo que significa el término pulsién (trieb), tan torpemente
traducido muchas veces como instinto. Y este caracter autoeroético y parcial, es

decir, pulsional, de la sexualidad humana, se debe justamente al lenguaje.

Lo que la condicién humana ha perdido, sea por lo que sea (lo que el psicoanalisis descubre es
que seria por el lenguaje), es justamente su condicion animal, es decir, la legalidad y
determinismo del instinto. En otras palabras, lo que guia la conducta humana no es una "saber"
bioldgico heredado genéticamente, sino otros parametros. En particular, lo que esta
esencialmente perdido, respecto de la condicién animal del instinto, es la fijeza del objeto y de
la accion sexual.

Al perderse este lazo "natural" y "universal" que define a los "partenaires” de la relacién sexual,
la sexualidad humana se transforma en un dilema que cada ser humano solo podra resolver en
forma particular (se ha perdido la solucion universal). Y en ese sentido, no hay sociedad ni
idioma que pudiera devolvernos la armonia del par preestablecido que supone la relacion
sexual al nivel bioldgico.
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Ese es el sentido de las afirmaciones lacanianas tales como "la relacién sexual no existe", o "la
mujer no existe", etc. Lacan no dice que no existan las mujeres en el sentido vulgar de la
palabra. Ni dice que no existan las relaciones sexuales o que la gente no coja. Lo que dice es
gue no existe la mujer del modo en que una hembra pudiera existir para un macho en el mundo
de los animales.

¢,Puede tomarse ahora dimensién de la idiotez que implica suponer en Lacan un pregonar la
abstinencia o resignacion sexual, como cree Fougeyrollas? ¢ Puede comprenderse ahora como
los desarrollos, tanto en Lacan como Freud, estan dictados por una preocupacion clinica (es
decir practica, materialista)?

La férmula "la relacién sexual no existe" forma parte de una conceptualizacion mucho mas
consistente de la dimension de la causa en juego en las neurosis que las afirmaciones
doctrinales del tipo "la base real del inconsciente es la explotacién del hombre como el
hombre", que pueden sonar muy interesantes, o muy "materialistas”, pero que hasta ahora han
funcionado tan abstractamente como la afirmacidn de que "Dios existe" (0 que "Dios no existe",
para el caso, es lo mismo), es decir, en forma puramente ideoldgica.

Lo que el psicoanalisis descubre es que el hombre es el Unico ser viviente que tropieza dos
veces con la misma piedra. El concepto de repeticiéon en Freud, y en Lacan, se deduce de esa
situacion paradojal (por anti-adaptativa). Y la conclusion que de ahi se extrae es que lo que se
pone en juego en dicha repeticion, y lo que, por lo tanto, impide la "adaptacion”, es una
"satisfaccion”. Una satisfaccion que se revela ser el meollo de la satisfaccion sexual. Es lo que
Freud llamaba la satisfaccion pulsional, y Lacan llamaba "goce".

No es el lugar aqui para desarrollar todos los detalles necesarios para demostrar el caracter
sexual del sintoma de las rodillas del paciente anteriormente mencionado. Lo que importa
sefialar de esto es que el nucleo de la sexualidad humana, como decia antes, es autoerotica.
En su goce podriamos decir que el ser humano es "asocial". El caso mas claro, obviamente, es
el de las drogas. Generalmente se tiende a atribuir toda la responsabilidad sobre la droga en si.
Pero todos sabemos que es el propio sujeto el que retorna a la droga. La "adiccion” no viene
dada tanto por la particularidad quimica de cada droga (sin con esto decir que esto no tenga
ninguna importancia) sino porgque en torno a ella se concentra este goce autoerético. Este es el
punto fundamental de la "adiccién", y por eso mismo, su terapéutica es tan problematica, pues
requiere de parte del sujeto una renuncia a cambio de una promesa de sustitutos que no dejan
de palidecer ante las posibilidades que ofrece la droga.

En otras palabras, lo que quisiera que se entienda es que, lo que se verifica como "esencial", a
partir de la clinica, aunque parezca mentira, no es el "amor", los "ideales", sino estos puntos,
siempre oscuros y dafiinos para cada sujeto, pero donde se concentra lo duro, lo irrenunciable,
lo méas material, de su "satisfaccion sexual”.

Evidentemente esto implica pensar en una nocién de "satisfaccién" muy paraddjica y que me
parece que nunca ha formado parte del campo conceptual del marxismo.

Para el marxismo, la satisfaccién siempre ha sido pensada en relacién a la insatisfaccion de las
llamadas "necesidades". El punto es qué debemos entender por dichas "necesidades". El
hambre de millones de seres humanos en el planeta es obviamente una exigencia perentoria.
Pero de ello no deberiamos deducir que ese sea el Unico nivel al que se puede plantear el
problema de la alimentacion en la condicion humana. Sino no podriamos comprender la huelga
de hambre que llevé a la muerte a Boby Sand y otra decena de presos del IRA, hace unos 15
afios, aunque mas no sea para retomar un tema tratado recientemente en el cine (ver la
pelicula "Madres en lucha").

Es cierto que los que se mueren de hambre son millones, y los Boby Sand son muchos menos.
Pero lo que el caso de Boby Sand ilustra es que la "necesidad" politica en ese caso, era mas
importante que la “necesidad” de comer. Demas esta decir que hay muchos otros casos que
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también se dejan morir de hambre porque hay otra "necesidad" prioritaria para ellos, sin que
sea forzosamente la politica. Es el caso de las anoréxicas, por ejemplo, las cuales plantean
grandes problemas clinicos.

Alguno podria insistir en que son pocos casos comparados con las situaciones de hambruna de
Africa. Pero, precisamente, lo que el psicoandlisis ha aprendido, es a sacar ensefianzas del
caso particular. Lo que ha aprendido es que el caso particular, muchas veces, dice mucho mas
que las estadisticas sobre ciertos aspectos de la condicion humana. Para el psicoandlisis no
habria solucién por la via de una sintesis ideal a la supuesta dialéctica naturaleza sociedad. La
naturaleza, al menos en tanto comportamiento y conducta sexual predeterminada en forma
biolégica, esta perdida.

Un debate necesario

A falta de interlocutores marxistas, los psicoanalistas suelen desbordarse en analisis
socioldgicos en donde la transposicion de esta perspectiva pesimista solo puede conducir a
posiciones politicas reaccionarias.

Es lo que ocurre con muchas de las corrientes lacanianas que, luego de haber criticado en los
postfreudianos la adaptacion del sujeto a la sociedad terminan pregonando una nueva
adaptacién: la adaptacion a la falta de adaptacion, es decir, una resignacion que nos reconduce
desde el imposible estructural a las impotencias de la existencia social, aunque ahora
amparados en la institucién "analitica”, es decir, el club de los resignados, que se ofrece como
solucién politica.

En ese sentido, los planteos que hay en el seno de la AMP y de otros grupos lacanianos,
acerca de que el "discurso capitalista" permitiria una conexion directa del sujeto $ con el

objeto a no dejan de ser, amén de forzamientos a mi juicio improcedentes respecto del texto de
Lacan (puesto que requieren replantear completamente toda la estructura del discurso),
planteos politicamente reaccionarios y religiosos, en la medida en que plantean, por un lado
gue el capitalismo habria finalmente dado una respuesta al problema de la "satisfaccién”, y por
el otro que habria una "satisfaccién" que seria "mejor" que las otras, que seria la que permitiria
nuclear a la elite que constituirian los analizados (el "afecto societatis" pregonado por Miller; ver
articulo en Internet).

En ese sentido, la desconfianza que en general reina en la izquierda respecto de los planteos
lacanianos no deja de tener un costado valido. Pero una cosa es no dejarse vender pescado
podrido y otra cosa es decir que los peces son estan todos podridos.

Los psicoanalistas deberian comprender que la transposicidn de los matemas deducidos a
partir del divan sobre el conjunto de la sociedad, como conjunto, solo conduce a una metafisica
politicamente reaccionaria

Pero los marxistas también deberian comprender que no hay planteo revolucionario, ni
militancia alguna, que vaya a resolver los conflictos de cada sujeto con su goce. Y que tampoco
hay condicién de clase que vaya a eximirnos de dicho conflicto.

Eso no quiere decir que no haya correlaciones para hacer entre lo social y lo individual. Es un
hecho que revienta los 0jos que las instituciones "mentales", sean los hospitales psiquiatricos,
los institutos de menores, etc., estan siempre pobladas por sectores sociales pobres. Es un
hecho, subrayado por el propio Lacan unay otra vez, el caracter histérico del psicoanalisis.

Hay muchos elementos que plantean que tanto a psicoanalistas como marxistas les convendria
escucharse mutuamente.
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Esto significa: cuando uno no sabe, no conviene abrir la boca mas que en la medida en que lo
requiera el hacer preguntas.

Creo que si tenemos presentes las "condiciones" de borde que he ido dibujando, un dialogo
fructifero podria entablarse.
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