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on. Me voila de retour des sports d'hiver. La plus grande p art de mes 
réflexions était, bien sur, cornme dhab itude , tournée a votre service. 
Non pas exclusivement pourtant. C'est pourquoi les sports d'hiver, cette 

PA?*n1e réussissent* année, outre qu'ils =m'ont réussi>. ce qui n'est pas toujours le cas, m'ont frappé 
D*il ... semblev/Añ par je ne sais quoi qui m'est apparu et qui rri'a ramené a un problerne dont <ils 

PA?*tres vive* me sernblent- une incarnation évidente, une matérialisation <vive-, c'est celui, 
contemporain, de la fonction du camp de concentration : une serte de camp ele 
e o ne entra ti o 11 p o u r 1 a vi e i 11 es se ai sé e, don t eh a e u n s a i t q u' e 11 e de vi en d r a de p l u s 

P A?* notre * en p 1 u s u n pro b 1 e m e da n s * l • a van e e m en t de no t re+ e j vi 1 is a ti o n, v u 1 'a van e eme n t 
• 

Afi de l 'áge moyen avec le temps. ·*�a* m 'a rappelé qu'évidernment, ce problerne 2 
du camp de concentration et de sa fonction a cette époque de notre histoire, a 
vraiment été, jusqu'ici , intégralement loupé, completernent masqué par l'ere de 
moralisation créti n isante, qui a suivi immédiatement la sortie de la guerre, et 
l'idée absurde qu'on allait pouvoir en finir aussi vite avec e a je parle 
toujours des carnps de concentration. Enfin, je n'épiloguerai pas plus longtemps 
sur les divers cornrnis voyageurs qui se sont fait une spécialité d'étouffer 
l'affaire, au premier rang desquels il y en a eu, cornme vous le savez, un qui 
y a récolté le prix Nobel. On a vu a quel point il était a la hauteur de son 

, héroisrne de 1 'absurde, au moment oü il s'est agi de prendre, sur une question 
Ca,11,,s et l'Algérie ? actuelle, sérieusement parti. 

PA?*cela* Enfin, tout *<;a* pour nous rappeler, puisqu'aussi bien, paral lelerne nt a ces 
réflexions, je relisais je le dis bien comrne tou t a l 'heure, a votre serví ce - 
rnon sérni naire sur I'éthique 1 d' i 1 y a q uelques années, et cela pou r reno u veler 
le bien fondé de ce que je crois y avoir articulé de plus essentiel, apres notre 
rnaitre, Freud ; q11e je crois avoir accentué d'u ne facon digne de la vérité dont 
il s'agit : que toute morale est a chercher dans son principe, dans sa 
provenance, du coté du réel. Encere faut-il savoir, bien sür, ce qu'o n entend par 

A fi 1 a. Je pe ns e que, p o u r e e u x 'qui o n t ente n d u =plus- p ré e is é me n t ce sé 111 in aire, 3 
PA?*sans doute+ la morale est a chercher ... *la morale est a chercher+ du coté du réel, et plus 

Afi spécialement en politique. Ce n'est +pas- pour cela vous inciter a la chercher du 
coté du Marché Commun. 

PA?*mais méme+ Alors, mainten ant, je vais remettre non seulement la parole <ma is- la 
p r é si den e e e o mm e o n di t, o u p 1 u s ex a et eme n t la pos i ti o n de e h a i 1· 111 a 11, a e e 1 u i 
qui 1 'a occupée 1 a dern iere fois, Gran off, qui va ven ir ici, puisqu' il faudra bien 
qu'i l réponde puisqu'il a fait une inrroduction générale aux trois part ies , 
qu'il donne au moins un petit 111ot de réponse a rn adame AuJagnier qui va finir 
a u j o u rd' hui I a b o u e 1 e de e e q ti i a va i t é té amo re é 1 a de r n i ere fo is . 

Do11c, Granoff ici, Aulagnier, ic i. Aul ag n ier va nous dire ce qu'elle a 
extrait de son travail sur I'article de Margaret Little. 

'Piera Aulagnier Je rappellerai s implerne nt que quand ruonsieur Granoff, 4 
dans le- dernier séminaire, nous a donné un apercu sur la facón dont, dans les 
dern ieres vingt ou trente années, a été traité, par les analystes, le problerne du 
con tre-transfert, i 1 nous a di t, si j 'ai bon ne rnérno ire, que, a parti 1· des 
différentes tendances, nous aurions pu voir une sorte de campas, une ouverture 
de cent-quatre-vingt degrés c'est ce que vous avez dit, je crois et que les 
deux tend ances extremes, qui devaient done forrner, dans un cerrai n se ns, les 

., 
(1). J. Lacan, L'Ethique de la JJ,� ... vchanalvse, l>JJ. cit. 
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De-qui-e 
D*I[ PA "que dans une serte *]/je 
dirais, d'interprétation rétroac- 
tive*/I-I,Afi 
PAIH,Afi *de facon " 

Dc-est-c 

D*qu'il ... trouve*/Afi ti idern 
PA 

deux pointes de ce compás, é tai ent ce qu'on pou vait retirer de l'article de Thomas 
Szasz. qui vous a été exposé par monsieur Perrier, et d'autre part, le point de 
vue oppcsé, l'art ic le de ivtargaret Litt le dont je vais vous parlera mon tour. 

<Dans « cet art ic le , il y a une part ie théorique, une partie clinique. J'ajoute D*De�/Afi 
qu'i l ne s'agit pas, bien sur, d'en faite une analyse, cornme il le mériterait sans 
doute c'est un article tres riche ; ce n'est pas ce que j'ai J'intention de 
faire, mais, je dirais, de vous communiquer s irnp lernenr les réflexions que 
certains points de cet article rn'o nt suggérées. 

Et d'abord, quel en est Je titre ? Dans le titre, Margaret Little 2 se réfere 
5 a un prernier article paru en ·1951, oü déjá il était question de ce R, *ce* D*de*/101077 

symbole qui signifie pour elle, ce que je erais, on pourrait dire en Francais : la 
totalité de la réponse, de I'analyste, aux besoins de ses patients. 

On est déjá intéressé, ou alerté, par le terme de be soin . *C'est que- D*C'est*/Afi 
normalerne nt *je dirais- le mot rép ons e en Francais , sug gere cornme vis a vis, PA 
co mrne répondant, le rnot question, ou de demande. Rien de tel ici. II s'agit 
bien de ce besoin, et bien que Margaret Little el le-rnéme *un peu plus Ioin*, PA 
nous dise que, bien sur, il est bien difficile de dire ce qu'elle entend par ce 
terme de b esoin ; que -ce terme est assez vague. Je crois que, dans tout l'article 
ce qui se dégage c'est vraiment, on a envie de dire, le coté *corporalité* .de ce JO,Afi *corporéité*II /PA/ 
terme, pour elle. Cette espece , non pas de manque, en ce sens que nous a 
appris monsieur Lacan a l'entendre, de vide, de gouffre au niveau du sujet; 
gouffre dans lequel s'engouffre ce que, dans cet article, nous pourrons définir 
comme le +nom- en tant <que symbole, * que dévoilement de ce qui apparait et H,Afi*uon* 11 PA 
qui en fait I'intérét, c'est-á-d ir e, le désir de J'analyste. 

Ceci dit, si nous reprenons quelques-uns de points qui rri'ont paru, a raison 
ou a tort, les plus importants, je commencerai par rn'arré ter sur la définition 

6 c.1 u' e 11 e no u s d C) n r1 e sur 1 e te rm e de e o n t ,. e - t r a ns fe rt . E 11 e e o mm en ce 'bien s O r 
' 

par nous dire combien il est regrettable et apres tout c'est un regret que nous 
co mpr e n o n s , et que nous pouvons mérne, a la rigueur partager que tres 
souvent, dans notre éthiql1e,' dans notre domaine, certains termes soient 
ernpl oyés par les différents auteurs ... que les mérne s termes servent a défin ir 
des concepts assez différents ; que cela risque de créer un dialogue de sourcls. 
Tout ceci, nous le savons, mais ce qui me semble plus important : je vais vous 
lire la définition qu'el le nous donne de ce qu'est pour elle le contre-transfert. 
Voila ce qu'il représente pour Margaret Little: « ... des él é me.nts refoulés, done LC'SA, p.93 
non analysés j usqu'ñ ce mornent, dans l'analyste qui les relie a son patient de 
la rnéme facon je m'excuse, ce n'est peut-étre pas un Francais *tres* ... je H,Afi*tres correct* 
traduis que le patient tr ansfere sur l'analyste des affects, etc., qui 
appartenaient a ses parents ou a des objets de son enfance, <i.e> l'analyste PA,Afi*c'est-a-dire* 
considere le patient (d'une facon tempor aire et variée) comme il considérait ses 
pro pres parents >>. 

Voila ce que représente, pour Margaret Little, le contre-transfert. Done, le 
contre-transfert est quelque chose qui représente ce qui na pas été analysé et 
>< don t en dé fin i ti ve, l' anal y se, c'est-a-d ire les réactions q u' il provoq u era, ne 
pourront étre analysées par l'analyste ·,*que rétroactivernent et devront étre 
interprétées,, je dirai, de facón rétroactive par l'analyste sil en comprend le 
sens apres coup*. Il s'agira, nous le verrons tout a l'heure 1*d'etre*1 simpliste, 
d'avoir une réact io n qui parle de �a, de ces éléments non analysés ; de cette 
partie done qui >< a échappé a l'analyse personnelle de I'an al yste et que ce n'est 
qu'ensuite, que, parce qu'analyste, qu'elle pourra, ou ne pourra pas interpréter, 
en co mpre ndr e le sens. 

On peut y ajouter que, a partir de la, ce qui se dessine est que, par 
rnorrients, dans la cure, nous nous trouverions face a nos patients, exactement 
dans la m éme position *qu'ils se trouvent* face a nous, c'est-a-dire *qu'ils 
prendraient- dans un certain sens *pourrait-on dire+, le role qu'a eu notre 

7 

(2). "1 L' tl L 1· . 19.11, et ''R'' L é t t l . 1956 J\' . rt e, e contre-trans ert .... op, cit., _ - a r .por1se o a e ... , o¡,. ctt., ). 



• • 
• 

MERCREDI 27 FÉVRIER 1963 Xll 

a n a 1 y s te, lo r s de no t re pro pre a 11 ,1 l y se . C 'es t e n tan t que pe r so 11 na ge re p r ése 11 tan t 
les parents qu'i l provoquerait en nous certaines réponses. 

Nous verrons tout a l'heure qu'est-ce qu'on doit en penser, de ces 
réponses ; le role que leur accorde Margaret Li ule et les applications, 0L1 

plutót : qu'est-ce que cela donne dans la pratique, dans la clinique '? 
Ensuite, Margaret Little va nous parler de ce qu'elle définira en tant que 

réponse totale, c'est-a-dire quelque chose qui implique tout aussi bien, bien 
sur, I'i nterprétati on, que ce qu'on peut appeler, d'un sens général, le 
comportement, que les sentiments, etc. 'Ce n'est pas sur ca que je vais 8 
m'arréter. Je vais m'arrét er sur deux points dans cette partie, théorique : d'une 
part, ce qu'elle nous dit a propos de la responsabilité, et d'autre part c'est 
dans le dernier paragraphe qui est peut-étre le plus important , c'est ce qu'elle 
nous dit a propos de ce qu'elle appelle la manifestatio n de I'analyste e11 tant 
que personne réelle, en tant que personne. 

Voyons ce qu'elle nous dit de la responsabilité. Tout cet article est 
cornrne, pourrait-on dire, dédié a un certain type de patients, ce qu'e1le appelle 

D*psycl1opatl1i<.1ue*/PA des patients border-line, -personnalirés psychopathiques- et qui, en fait, sont ce 
• que, je erais, nous aurions i ntérét a appeler des st ructures p sychotiques . J'ajoute 

qu'on voit la I'intérét qu'i l y aurait a faire une différence entre structure 
�l*psychose clinique ou psy- psychotique et *psychocliniqt1e ou psychosyrnptomatique-. Mais ceci, peut 

9 

alertée c'est quand 
l'analysé, de cette 

PA 

D*ne 11c>us*/Afi 

LCSA,· p. 139 

' .... ., 

,• •• 

importe. 
Au moment oü elle aborde le problerne de la responsabilité, Margaret 

Little nous dit que, d'abord, il est bien entendu que personne ne nous oblige a 
étre analyste ; qu'ayant choisi de I'étre , personne ne nous oblige a accepter un 
certain type de patients, mais qu'a partir du moment oü nous les avons 
acceptés, notre responsabilité, vis a vis d'eux, est completernent engagée ; il y 
a un engagement a cent pour cent oü bien sur, il faut con'naitre ses l im ites, 
quand ... mérne quand, ces limites, on ne pourrait pas respecter, etc., rnais en 
définitive, avec une tres grande honnéteté et un sentiment, de voir les choses 
aussi pres qu'e11e le peut, ce sur quoi elle insiste, c'est ce qu'on pourrait 

Dc-tout-c appeler, notre responsabilité vis a vis, en>< particul ier, vis a vis de ce type de 
palien ts . 

Jusque la, il n'y a rien que *nous ne- puissions partager, completement, 
/PA/ .étre exacternent du mérne avis.. 

Ce, par contre, qui m'a part icu lierernent intéressée ou 
elle nous dit qu'il est utile que nous rendions conscient, 
responsabilité, de la responsabilité que nous prenons . 

La, je dais dire que si j'ai bien compris, -et je l'espere,> ce que dit 
Margaret Little .. :. vraiment, je me suis arrétée en le Iis ant, parce que, qu'est-ce 
que nous dit Margaret Little ? Elle nous dit : ''en général, ce type de patients 
ne se rend pas du tout compte de la responsabilité qui et la n ótre. 11 faut done 

H,AflPA*rendor1s conscient*i que nous leur en 1*fassions prendre conscience-.". Bien sur, la raison de tout 
D*ceci*/l>A 11 PA -cela-, elle nous l'explique en disant que tout le mythe, =pourruis-je dire,* du 

AFI*Et* moi aux il iair e, de l'identification a l'analyste , =toute cette période qui>, dans 
l'esprit de Margaret Little, devrait précéder, avec le psychotique, une autre 
période de la cure, ce lle 'dans Jaquel le 011 pourrait faire des interprétations 10 
transf érentielle s. 

Je laisse de coté ici, si vous voulez, tout ce que, théoriquernent, 011 

pourrait dire a ce propos pour reposer la question que je me suis posée, qui est 
celle-ci : "Est-ce que nous pouvons, est-ce que nous devons rendre le patient 
conscient de notre responsabilité ?''. Qu'e lle existe, bien sür, et qu'elle nous 
pese lourdement sur les épaules, parfois, c'est tout aussi sur, rnais je dirais 
qu'en lisant Margaret Little, j'ai eu l'impression, je n1e suis dit que j'aimerais 
bien quelquefois, comme �a, .j'airnerais bien, moi, parfois, pouvoir reudre le 
p a ti en t e o r1 se i en t de la responsa b i l i té qui es t la mi en ne . Non p as q u' o 11 11. e 
puisse pas, qu'il ne soit pas capable de le comprendre, mais il me semb1e que 

Afi=pas ... Et ce poids qui est jus- ce u'est *pas, et justernent le n6tre et justeme nt- ce que nous ne pouvons ()US 

tement le nótre, esl justement+ partag er avec le patient. 

l 

chose symptomatique> 

• e. 

• 
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Je e ro i s q u e e ' es t I a � e n f i 11 • . . d a 11 s to u t e e q u e d i t M a r g ar e t L i t t 1 e , i I y • a * 
que 1 que e 11 o se d e I,' o r d re, * j e ne pe u x p as d j re ex a et eme n t, * de l a sé d u et ion et P A 
l a gr a ti f i e a ti o n vi s a vi s d u p a ti en t, et q u i me se rn b J e juste m en t q u e J q u e eh os e 
a éviter, tout aussi bien avec le névrosé qu'avec le psychotique, et je dirais que 
c'est un point qui rn'a, bien sür, intéressée mais dans 1equel je suis tres loin *1de D*I ¡ de*/PA 
ce qu'en penser- Margaret Little, et je erais que /dans l'exernple de tout a PA 

11 l'heure. tout a l'heure, nous 'verrons oü ca la mene. 
Et je voudrais, pour finir, vous décrire ce qui me semble étre vraiment le 

condensé de tout l'article, c'est-a-dire comment Margaret Little définit la 
rencontre ana1yste-analysé .. J'avoue que les tirés ne sont pas de moi, +rnais- i ls PA 
sont a Margaret Little: 

' ¡ 
1 ., 
• . ' 
• 

1 . ·: 
1 

.. ,, . : ) 

" : ':"f Í ,-, 

LCSA. p.144 

l .. CSA, ¡-,. J 53 

PA 

D*l'individu */P A 
D*font-elles, pour Margaret Little 
appel, au react-impulse=Iñ A 
D*in1puls.ives, ?* 11 D*nous avons 
a les/ /*/P Al H,Afi *elles existent 
toujours* 

• rn a g 1 q ti e. 
que cela se passe avec le psychotique. Que nous devenions 
le psychotique, le lieu de cette i ntroj ectio n, bien sur; auss i, ' tour a tour, pour 

Pe r son- w i t !1-so me t hin g- t o-s pa re 
111 e e t s p e r s o n - 1-v i t h - 11 e e d . 

Ca veut dire ex actement : Une perso,z1ze-ayant-quelque-c/1ose-a-do,z11er, ... 
mais to s p are en anglais a une signification tres par ticu l iere, c'est-a-dire, 
quelque chose dont il puisse disposer, quelque chose qu'il a en plus, dans le 
sens ... dans le sens, si vous voulez: je pense aller au théátre et je suis 
seule, tout a coup quelqu'un me donne deux billets, il est évident que j'ai un 
billet a donner. C'est ca le sens de to spare en anglais. 

... ret i e o n t ,· e * L11·1 e= pe r .. r; o 111 z e ave e des bes o i n s. V o i 1 a 1 a fac o n don t Margar et P A* d' u ne* 
Little définit la rencontre analytique. Je crois que, simplement a partir de la, 
*enfin,* toute sa facon de concevoir I'analyse et tout ce qui est de l'ordre de PA 
cette espece de pi vot tellement toujours important et qui est toujours difficile a 
saisir , qui est le désir de l'analyste, apparait, *je dirais,> dans tout sa splendeur. PA 

A vant de revenir lá-dessus, nous al lons voir ce 'que nous dit Margaret 
Little, au niveau de la manifestation de l'analyste en tant que *personne*. Et la, PA,H,Afi 
je me disais, en le lisant, qu'entre )es différentes choses il y en a 
beaucoup que monsieur Lacan nous apportait, il y en a une qui, vraiment, 
me semble précieuse en tant qu'analyste, c'est ce que il nous a appris sur *ce D*qu'entre///PAII-I,Afi*cequ'en� 
qu'a tout dire= nous appellerons, il appellerait, je pense, la· réalité. Mais, par tre nous* 
hasard, i l en a parlé je erais juste avant 1 , mon exposé, mon résumé, plutót. 
Qu'est-ce c1t1e c'est, la man.ifestation de l'analyste en tant *que personne 't= 

« El1 bien, nous dit Margaret Little, avec ce type de malades, qui ne sont 
pas capables de symboliser, qui sont des structures psychotiques, etc., il est 
nécessaire que l'analyste soit capable de se manifester en tant que personne ». 

11 s' a g i t de de u x eh os es : la pre mi ere, e' es t dan s le dorna in e de e e q u 'o n 
peut appeler e11 général I'affecti v ité : « i l faut que J'analyste soit capable, nous 
dit-el le, de montrer ses sentiments aux patients ». 

Mais il y a quelque .chose qui va plus Ioi n, Vous vous souvenez que, tout 
a l'heure., je vous ai défini ce qu'est, pour Margaret Little, le contre-transfert : 
ce noyau non analysé <et, juste a ce rnornent-l á, et qui= provoque un certain Afi*est ... ce qui* 

13 'type , bien sur, 1 1 justernent un certain type de paroJes qu'el les so ient 
verbales ou gestuel les, peu importe· chez *l'anaJyste*. Ce type de réponses, 
=sont celles que Margaret Littl e appelle to react an impuls e=, c'est-á-dire des 
réactions <impuls ives.» Ces réactions impulsives, nous <lit-elle, *non seulernerit 
elles e x istent+, mais surtout, enfin, elles sont absolument bénéfiques pour le 
patient ... ''dans certains cas, bien sür", ajoute-t-elle la, je dais dire que 
j 'étais vraimen t profondérnen t étonnée de lire cela. 

Mais enfin, revenons a la prerniere parti e. Ce que nous dit Margaret Little 
sur la manifestation de l'analyste en tant que personne réelle, a quoi de vrait, 
dans son esprit, servir cela ? *(a* doit servir a une autre définition que nous D*�a ne*/Afi 
trouvons et qui je ne vous la reproduis pas m ais enfin, je crois m'en 
souvenir assez bien , qui va dans le sens de permettre au sujet une 
absorption, une incorporation et je erais une digestion, tous les termes y sont, 
* a pe U pre S * n O rm a t j V e S, q U i V a V e r S Un e n O rm a J j S a t j O n de ) 'a na I y S te a U *} Í e U* P A II A fi * mi I ieu * 

' 

d ' u n e i n troj e e ti o n 
Moi j'ajoute 

12 
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... 
1' • 
1 

D*pourrai* 

' 

D*le seul dont je peux*/PA 

·, 

. . 

• 

*qu'il n'a jamáis pu analyser* 

q u e e e la so i t n é e es s a i re p o u r q u e no ti s pu i s si o ns 1 'a n a l yser , e 'es t e ne ore b i en 
Afi II D*intr(>dmtjccte* sur, mais que nous de vi ons dire que le 'f'ait *gu'il,.. nous *Íntrojecte"', en tant 14 

PA que perso nne réelle, est =que lque chose qui est- différent de I'introjecti on 
mag ique, qui est son mode de relation d'objet, la je dais dire, qu'i l y a une 
nuance qui m'échappe cornpletement et je ne pense pas qu'elle existe . 

Quoi qu'il sen soit, on en revient a ce que Margaret Little nous dit sur la 
manifestation de l'analyste comme une personne. Une prern iere qucstion qui 
peut se poser : en quoi le fait de montrer a nos patients nos sentiments 
- qu'elle appelle notre affectivité ; et tout a l'heure nous parlerons d'une facón 
plus précise , en quoi cela introduirait une dimension de réalité dans la cure ? 
Et ceci pour deux raisons : la prern iere ... 

et la, alors, je m'excuse de me référer a moi-rnéme mais en tant qu'analyste, 
je suis -Ia seule personne dont je puisse- parler ; je ne vais pas comment je 
*pourrais* parler d'un autre analyste que moi 

... c'est qu'il me semble que, pour tout analyste, la réalité n'est jamais aussi 
D*personnalité*/PA réelle qu'a partir du moment oú il parle, justernent de sa *place d'analyste-. 

D*pers I I sera correct puis*/PA Et que, plus cette *place d'analyste sera correcte, plus- elle sera loin des 
D*im*/PA II H,Afi*lL1i-me111e* react ing-Lmp uls es, plus *il* me sernble qu'il sera *pour lui-rnéme- réel. 

D*l'analyse*/At1 Si rnaintenant, nous laissons de coté la réalité par rapport a =I'analyste- et 
nous nous pl acons au niveau du sujet, de l'analysé, la mérne question se pose. 

Afi Car, '<si- vous vous rappelez ce que nous a dit rnonsieur Perrier, par exemple, 15 
sur la position de monsieur Szasz, avec ce qu'i l y a de d'absolument rigide et 
de lucide aussi dans sa facon de concevoir l'analyste, croyez-vous vrairnent que 

D*dans ses fonctions*/PA ce type d'analyste ne soit pas absolument réel, =pour son patient* '? Croyez-vous 
vrairnent que ce type d'analyste puisse étre pour le patient une sorte de machi ne 
qui dirait comme ca : "hrn, hm ... '' toutes les vingt minutes, ou quoi que ce 
soit? 

Je pense que l'analyste est toujours, dans un certain sens, réel et que, dans 
un autre sens, il ne l'est jamais. Je veux dire que : que vous interprétiez, ou 

1 

que vous éternuiez, de toute facón l'analysé l'entendra en fonction de sa relation 
transférentielle. Il ne peut y avoir dans l'analyse aucune autre réalité que celle- 
la. C'est la seule dimensión oü s'inscrit la cure, et c'est quelque chose, je erais, 
qu'i l ne faut jamais oublier. 

Quant a cette espece de désir présent chez Margaret Little, ce qui fait 
/PA/ 11 B.Afi+passer" .la tendance., qu'on pourrait =placer- sur une autre scene, justement mais qui, 

/PA/ cette fois, serait la scene de quoi ? La scene d'une réalité qui, /si on l'écoute 
b ien.. serait réalité pour autant, justement, qu'el le va au-dela, qu'elle est 
extérieure au pararnetre de la situation analytique. Je erais que la, il y a 
vraiment qucl'que chose qui n'est pas acceptable, tout au moins dans notre 16 
optique. Je ne dis pas qu'apres tout, 011 ne puisse pas voir les choses comme 
ca, mais je erais que dans ce qui est notre propre optique, cela semble pour le 
moins contenir, renfermer un paradoxe. 

Et alors j'en viens au dernier point dont je vais parler avant de passer au 
cas clinique c'est ceci va exactement dans la ligne de tout ce que j'ai dit 
jusque maintenant , c'est ce que Margaret Little appelle les réactions 
i mp u lsive s. 

Les réactions impulsives, comme je l'ai dit, sont quoi ? Eh bien, ce sont 
les réactions qui sont moti vées, qui viennent e11 ligne directe, non pas • 

�:' simplement du ca de I'analyste, mais je dir ai de cette partie de son inconscient ". 
O�qui ne// jan1ais*/PAI H,Afi <qui 11'a pas été analysée-. La, je erais que ce ri'est pas tellement au niveau 

théorique que nous allons essayer de voir ce que <;a implique, mais au niveau 
de l 'ex e m p 1 e * e l in i que q u' e 11 e no u s don ne- et o u, en e f fe t, o n v o i t e e que pe u t 

D*que cite Kelton*/PA déterrn iner , ce que peut provoquer ce type de cornporternent dans la pratique. 

•• ll, 

Le matériel clinique. 

PA C'est un cas ... non je ne vous parlerai pas du cas ... simplement *pour* 
vous d ire que e' es t ce q u' o 11 appel le, je erais sans auc u ne éq u i voq ue possible, 
une structure psychotique. C'est une analy se L]Ui dure depuis d ix ans. Pendant les 

• 
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/PA/ 

D*s'est*/PA 

De-pense-c 

Afi>le< 

D*laisse*/ Afi 

Afi *qui fait aller l'analyse vers cette 
e hose de positi f qui pourrait, a la 
fin, déterrniner la vraie guérison, 
rnais qui fait aller l'analysé, le* 

état de détresse, de désespoir, état de 
-et qui- fin it par affoler, Jittéralement, PA 
l'impr ess ion que si je narr i vais pas, 

19 

t 7 'se p t pre m i eres a n n é es, no u s di t M ,1 r g ar et Lit t I e, i l a é té a b so I u m en t i r11 p o s s i b le 
de Jui faire aclmettre d'analyser de que lque facon que ce soit le transfert. 
Et pourtant, ce n'est pas faute .. certainernent on ne voit pas pourquoi t<ra en 
serait une, de sa/ pro pre technique d'a voir parlé en tant que personne réelle. 

Je dirai mérne qu'elle nous en donne de tres beaux exemples : c'est les 
deux auxquels =s'était- référé monsieur Lacan la derniere fois oü il a parlé ici. 
Nous avions la fois oü, le sujet étant venu et étant le derriier d'une longue série 
qui continuait a critiquer le bureau de l'analyste, Margaret Little lui dit qu'en 
d é fi n i ti ve <; a l u i es t b i en é gal , e e q u' e I 1 e pe u t en pe ns e r o u non , et un e a u t re 
fo is ceci se situe toujours pendant ces sept prernier es années la fois oü, 
au fond, le su jet l ui racon tan t pour la n-ierne fois des histoires a vec sa mere 
et avec l'argent, Margaret Little lui dit qu'apres tout elle pense que tout ca c'est 
du blablabla et qu'el le, >< l'analyste , est en train de faire un grand effort pour ne 
pas s'endormir. Réactions impulsives s'il y en a, réactions qui, peut-étre, ne 
sont pas tellement, comme >< semble le croire Margaret Little, des manifestations 
de cette espece de réalité réelle, vraie, de l'analyste ; en taus les cas, 
intervention (JUÍ +laissent- exactement les choses dans Ieur statu quo. 

C'e st-á-di re que ·bien sür, l'analysé 'est n aturel lernent choquée, elle dit : 
"ah bon, d'accord, excusez-moi, je ne le dirai plus". Ma is en f ait, les ch oses 
continuent exacternent comme avant. Elles continuent te llernen t cornme avant 
qu'apres sept ans d'analyse Margaret Little et l'analysée pensent qu'elles feraient 
bien d'j n terr ornpre le traiternent, tout en sachant bien toutes les deux qu'en fait 
le fond du problérne n'a jamais pu étre abordé. C'est la que va se situer 
l'épisode de la mort de 1*llse*1. Ce n'est pas l'analyse du cas dont je vais parler PA 

parce qu'o n pourrait dire: c'est le deuil, c'est le personnage qui est mort ; 
puisque c'est simplement au niveau du contre-transfert que j'ai essayé de définir 
ou de parler aujourd'hui. 

' 
Je vais retourner un petit peu en arriere pour a partir de la ou nous 

verrons une certaine interprétation , pour revenir sur cette forrnule qui, dans 
l'esprit de Margaret Little, définit la rencontre. Est-ce qu'ori peut c'est une 
question que je pose, puisqu'en définitive la réponse pour taus serait négative, 
sans rnérne besoin de longs discours, la-ded ans est-ce qu'on peut vraiment 
défi nir l 'anal yste cornrne un étre humai n, un sujet qui aurai t quelque e hose en 
pi us que les a u tres ? 

Je ero is q u' i l n 'y a q u' a é e out e r par 1 e r rn o ns i e ti r La e a n et s imple rn en t q u' a 
se référer a notre propre expérience d'analyste pour voir combien cette solution 
est abso]ument i rnpe ns abl e. 

'Quant aux besoins de l'analysé, je ne sais pas sil est besoin ici de 
rappeler tout le déca]age, tout ce qu'on peut dire au niveau du besoin et de la 
demande. Mais ce qu'i ls ne savent pas, c'est que, dans cette simple formu Je, ce 
qui est inscrit, ce n 'est pas seulement la facon de Margaret Little de voir ]a 
rencontre, mais c'est vraiment le désir de l'analyste, le désir de Margaret Little, 
c'est-á-d ire, d'étre cette es pece de sujet qui a q uelque e hose en plus, quelque 
chose avec quo i elle peut nourrir ce n'est pas un hasard si j'emploie ce qui 
appartient au vocabulaire oral , elle peut combler un vide, une sorte de 
béance réelle, qu'elle voit cornrne telle, au niveau du sujet qui vient e11 analyse. 

N ous allons alors, a partir de la, revenir a, non pas a ces deux 
interprétations dont je vous ai parlé, m ais revenir a cette prern iere interprétation 
qui, en effet, est la prerniere, je ne dir ai s pas =qu'el le est l'analyse, vers cette 
chose de positif qui pourrait a la fin déterminer la vraie guérison, mais qui fait 
aller l'analyse, la- fait bouger. 

C'est ce qui vient au moment de la mort d'Ilse. Ilse est un personnage, un 
substitut parental, de I'áge des parents de la malade, qu'elle a connue étant 
enfant, et qui et morte, qui vient de mourir en Allemagne, le sujet vient de 
I'appre ndre. 

Elle arrive chez lana ly s te dans un 
20 dé ses po ir c1 ui dure sé a rice a pres 'séanc e, 

M a r g a 1· e t L i t t l e , q u i n o u s d i t : ' ' J ' a v a i s 
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PA 

d ' u 11 e fa 9 o n o u el e l ' a u t re , to b re a k t 11 ,· o u g h , a fa i re i r r u p t i o n la - de da n s , 111 a 
malade allait mourir ; ma malade allait me manquer. Mourir pourquo i ? e.lit-elle, 
pour deux raisons : ou bien parce qu'elle se serait suicidée, ou bien parce 
qu'e lle serait morte d'épuisement parce qu'elle ne pouvait plus manger ; elle ne 
pouvait plus rien faire''. · 

Done, a un certain moment, le long du traiternent =je dirais, * Margaret 
Little, a ce moment précis, est absolument affolée par ce qui se passe. C'est la, 
je erais, qu'il faut se rappeler ce que nous dit monsieur Lacan quand il a parlé' 
de ca, c'est-a-dire qu'á ce moment précis, un *déplacement* s'est produit, et 
l'analyste est devenue quoi ·7 le lieu de l'angoisse. C'est-a-dire que non 
seu lement il est le lieu de 1 'ang oisse, rnais que l 'objet de son angoisse est 
justement la patiente qui le représente . 

C'est a ce moment-Ia que Margaret Little va intervenir, non pas du tout, 
comme elle le croit, pour montrer son affectivité, mais va intervenir vraiment 

PA a partir de ce stade, de +ce= résidu inconscient méme pour elle ; elle va lui dire 
qu'elle est vraiment, elle l'analyste, terriblement affectée par ce qui se passe, 
qu'elle ne sait plus quoi faire, qu'elle a l'impression, du reste, que personne ne 
pourrait supporter de la voir dans cet 'état-Ia, qu'elle souffre avec elle, enfin 21 
vous n'aurez qu'a lire et vous verrez que ce qu'el le fait, c'est vraiment I'instaurer, 
le sujet, elle, Frieda, en tant qu'objet de son angoisse, en tant que *,''a'',*. 

Et qu'est-ce qui va se passer ? Il va se passer que le sujet entend les 
choses cornrne, ex acternent cette fois-ci, comme *l'analyste ... I'analyste-, je ne 
dirai pas les comprend, m ais les vit. 

''Je suis l'objet de ton angoisse, eh bien, c'est tres bien, se dit-elle, c'est 
tres bien parce qu'en définitive, cet objet d'angoisse, j'ai essayé de l'étre vis a 
vis de mon pere mais ce n'était pas possible puisqu'il était enfermé dans une 
es pece d'arrnure ... 

c'était un mégalomaniaque, quelqu'un dirait monsieur Lacan, a qui il n'était 
pas question qu'i l puisse manquer quoi que ce soit 

1 

... Cet objet d'angoisse, j'ai bien essayé de l'étre avec ma mere et maintenant, 
je suis bien heureuse de l'étre en effet, de pouvoir I'étre pour vous". 

Et a partir de la, qu'est-ce que nous allons voir? Nous allons voir que le 
sujet, l'analysé répond exactement de cette place, c'est-a-dire que vont se 
succéder toute une série de réponses, de réactions qui ont pour but, et comme 

PA seul but, *celui* de provoquer l'angoisse de l'analyste afin qu'a chaque fois 
l'analyste la rassure et lui dise qu'elle, l'analysée, est l'objet ele son angoisse. 
En effet, 'c'est a partir de ce moment-Iá que vont surgir =des= crises d'hystérie, 22 
=des- réactions su icidaires ex trémement *grosses*, puisque l'analyste e lle-rnérne 
est tres étonnée qu 'a I a suite d 'un accident, que la malade a eu, elle n 'en soit 
pas morte, puisque par deux fois des voisins vont lui dire : "vous savez, la 
malade qui sort de chez vous va certainement se faire tuer, parce qu'e lle 
traverse la rue d'une facón absolument folle'' et puisque, non seulernent, elle va 
reprendre ses vols mais va s'arranger pour voler alors qu'un détective est 
présent et pour obliger l'analyste qui a non seulement a luí faire un certificat 
- bon des certificats on peut bien étre amené a en faire pour certains types <le 
patients , mais un certificat dans lequel elle ne se contente pas de dire : 
"médlcalement elle n'est pas responsable, elle ajoute: car ce sujet est quelqu'un 
d'absolument digne de confianc e, et de profondément honnét e", Qu'est-ce que 
cela vient faire dans le certificat ? ca, je me le demande encore. Peu importe . 
C'est peut-étre au niveau du contre-transfert qu'on trouverait une réponse . 
Quoiqu'il en soit, les choses continuent comme ca. Et, en fai t, si n ous n' av ions 
pas affaire a Margaret Little, c'est-a-dire a quelqu'un qui est =mal gré tout= 11n 

analyste et probablement u11 bon analyste, elles auraient pu continuer cornme 
ca, c'est-a-dire que la relation que l'analysée vivait avec la mere, elle la vit 
avec l 'analy ste 'et que, cette f ois encare, elle refuse, de * la f acon la plus- 23 
totale, toute i nterprétation. 

Alors, q u anti est-ce que les choses changent vra i m ent ? Les ch oses 
charigent a partir du moment oü Margaret Little est arnenée a reco nnaitre ses 
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pro pres 1 i 111 i tes . A e e 111 o rn e n t - J a � e 11 e v a p a r 1 e r, b i en s O r , m a i s e e 11 'es t p as d t1 

tout le =t o re act an inipul s e-, ce u'est p lus du tout d'u n e réaction affective rnais D*re<.1c1i,1g-i,1ipt1!,r;e*IPA 
elle va parler de sa place d'analy ste. Dans un discours +et dans une D*d.interprétation*/PA 
ínterprétation* parfaitement consciente pour elle, et qui va amener la réponse 
que no us sommes en droi t d'attendre, ou d'espérer, quand nous faisons ce type 
d 'i n te rp r é ta ti o n, e' es t - a-di re que le su j et va l u i fa ir e ca de a u , p o u r r a i t - o n di re, 
car c'est plut6t de leur coté que du n6tre, de toute facon, va lui f aire cadeau 
de son fan tasrne fondamental. 

Quelle est cette interprétation ? C'est le moment ou l'analyste lui dit que, 
si les eh os es de va i en t e o n ti n u e r e o m m e e; a, e I 1 e ser a i t e 11 e, l 'a n a 1 y s te, amen ée a 
,*interrompre le traiternent=r. PA 

.Te crois que c'est la qu'i l faut voir cette introduction de la fonction de la 
coupure qui devrait toujours étre présente en analyse, qui est le but rnérne et 
le pi vot sur lequel tourne tou t notre traitement et qui, en fa it, arnene, comme 
je vous le disais, i mméd i aternen t en réponse quoi ? C'est-á-dire que le sujet dit 

24 fi nalernent a l'analyste, ce qu'est *le* fantasme fondamentaJ, celui de la 'capsule Afi*son* 

ronde, sphérique, parfaite, qu'elle a construite justement parce qu'incapable 
d'accepter une castration, un manque, que personne ri'avait jamais pu syrnboliser 
pour el le. C'est a partir de ce moment que nous pouvons espérer, avec Margaret 
Little, et peut-étre avec raison, que ce traitement aboutisse a cette derniere 
séance, qui, que ce soit pour un névrotique, pour un futur analyste ou un 
psychotique, peu importe, est toujours la mérne et celle oü l'analyste répete 
p o u r I a n - i e n1 e fo is, et e' es t en <;: a que, non p as l 'anal y se m a is l 'a u to a n al y se 
n'est jarn ais finie et que le patient expérimente pour la prern iere fois, quelque 
chose, qui est la seule chose pour laquelle il a fait ce long cherni n , la seule 
ch os e, le p o i n t a u que l n o u s a y o ns a l' amen e r, q u' i l es t I e su jet d' un m a n q ti e, 
qu'il est marqué du sceau de la castration cornme nous tous et que c'est la 

' 
séparation qu'i I faut pouvoir accepter. 

J. Lacan Vous voulez. faire ce petit mot conclusif que je suggérais que 
vous vous étiez rn is e11 place d'érnettre ? . . . *parce* que j'ai 1 u je dirai tout D*par ce*/Afi 
a l'heure dans quel1es conditions j'ai eu connaissance de ce qui s'est dit la 
derniere fois mais enfin j'en sais assez pour savoir que vous avez annoncé 
et done que vous *deviez* clore. D*devcz*/Aft 

25 ·w. Granoff Je ne pensáis pas avoir annoncé que je de vais clore. 
Mais e nfin, sans 111e111e parler de ciare, on peut effectivement dire queJques , 
rnots. Evidernrnent, ma ·position telle qu'elle se définit est différente de la vótre, 
en ce sens que je n'ai pas a faire la critique d'un art ic le , a fortiori pas en 
sornrne la critique du procédé ou des résultats de l'analyse de Margaret Little, 
mais p lutót a tenter une interprétation du cours général, tel que Margaret Little 

. 
et Sz asz en représen tent des formes particu lieres d'abou tisserne nt. 

Certes, entre Litt1e et Szasz, on peut voir et je l'ai <vu= je suis a Afi 

I'or ig ine de cette irnage, =de ce secteur de= 180º mais il faudrait ajouter que D*mais dan�ce cet zinglc secteur 
l'un et l'autre sont des auteurs conternporains, enfin qu'íls sont l'un et l'autre de de*/Afi 
1 a m e rn e p é r i o de et que, a e e ti t re, * i l s * do i ven t, l 'un et I 'a u t re, et re o p posé s a o- q u 'i Is* tw G? 

ce qui *se situe a I'or ig ine.- de cette méditation, relativement de ce contre- D*situeur1efausseorigine*/WG? 
transfert, origine qui, évidemment, remonte a Freud et <au x prerniers- auteurs D*a tous Jes*/WG? 
de sa verve, pourrait-on dire. 

Tres brievement, une sorte de réflexion sur ce que vous venez de nous 
dire, pourrait nous mener a deux sortes de considérations tout a fait générales : 
d'une part concernant l'ensemble de l'évolution, et plus part icul ierement telle 

' 26 que Marg aret Lit ti e en rend cornpte a sa facón. ·A sa f acon qui, évidernment, 
. a tout son prix car assurément vous ri'avez pas été sans remarquer ce qu'elle 
l aissait transparaitre, on peut dir e, de redoutable candeur ... 

P. Aulagnier 1* .•• docteur honnéteté ... *1 \:VG?IH,Afi* ... a opposcr aux pé- 

P. Granoff ... c'est bi en ce qt1e je veu x dire du mérne coup, car ·si cette clants* 
candcur redourable pouvait s'oppcser a que lque chose, c'est assurément au 

• 
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pédanti srne, et en ce se ns i I e st 111an i t'este, je pen se, po ur vous q ue, cette 
e a n d e u r , e l l e la t i en t de e e 11 e e¡ ti i l' a i n t ro d u i te a s a pro pre m é d i a t i o n , e 'e s t - a - 
dire Mélanie Klein. 

Bien propre a épouvanter le pédant, dont nous aurions trouvé, dans le 
mérne journal, d'autres représentants qui, assurément, ne se seraient pas 
présentés, ou n 'auraient pas présenté leur ceu vre dans un parei l désarrnerne n t 
théorique mais qui nous auraient donné a lire une Iitté rature, disons, a priori 

WG? *infi11iment* plus ennuyeuse que ce que Margaret Lirtle nous propase. Et cornrne 
Barbara Low déja, a son époque, c'est-a-dire vers les années trente, le 
soulignait, il y a des auteurs qui ne lui semblent pas pédants, au premier rang 
desquels elle situe Freud d'abord, et Ferenczi ensuite. 

Apres cette petite parenthese, on peut dire que l'ensernble de I'évolution ... 
Dc-trrerrtprerret-c en tirant un petit peu les choses et en >< prenant un peu le langage de Szasz, 

et qui n 'es t p as, di ron s - no u s en A n g la is, ir re I e va 1 t t, 'to u t a u 111 o in s a 27 
l'époque . 

.. . on peut dire qu'il s'est passé la chose suivante : si, Margaret Little, si 
certains analystes, dont elle est, peuvent tout a fait présenter Iég itimerne nt la 
sltuation analytique en mettant la rencontre de quelqu'un qui a des besoins 

H,Afi *a vec q uelq u 'u n= qui a something to spare... que vous traduisez par '? 

P. Aulagnier Quelque chose dont il dispose. 

WG? 

' 

D*lc*/ Afi 

D*traduisant, */ Afi 

D*l'analyste*/ Afi 

WG'? 

D*notion*/WG? 

Afi II D*réputation*/H,Afi 

WG? 

D*de men1e*/WG? 
D*Si elle*/WG? 

D*et* 

WG? 

P. Granoff ... quelque e hose dont il dispose , i 1 f'aut peut-étre cornpléter 
la, la notion du qi,e lque cho se dont il dispos e, C'est assurément que lque e hose 
en trop, mais =ce en trap= a une n u anee pres tout de mérne assez particu 1 iere, 
c'est que, a la limite, ce sont des pieces de rechange. Je veux dire que l 'en 
trop , est tout de mérne marqué du signe de l'interchangeable, non pas tant parce 
que la piece de rechange la plus courante est une roue de rechange, qui 
s'appe lle en Anglais a s p are-wh e el, mais parce que 1'en trop est la 
véri tablement, cornrne *l 'on * d it pour les billets de thé átre dont vous parliez 
vous-rnérne, quelque chose dont, aprés tout, une inadvertance au guichet aurait 
pu faire venir di x, v ingt, a la limite la salle tou t entiere. 

C'est-a-dire que, au niveau de ce something to sp are, se tr aduit un effet 
que Szasz, sans le nommer, mais nous le *traduisons* par ce que nous 
pourrions appeler un effet de politisation de l 'analyse, ou encore cornrne les 
effets a distance de quelque chose cornme la naissance dans la cité de 
=I'analyse-, avec ses effets de politisation ·et je dirai, de descente, dans une 28 
certaine dirnension éconornique, qui est présente au ni vea u de la piece de 
rechange. · 

Du mérne coup, surgit, év idemment, on peut dire, une nouvelle éthique de 
-. 

cette *nouvelle* cité analytique, mais, cette nouvelle éthique, on peut dire 
qu'elle se caractérise essentiellement par, je dirai, le surgissement d'une 
dimension nouvelle de la délinquance. Car c'est la -dimensi on- d'une 
délinq u anee analytique, dont il serait trop rapide de la référer purernent et 
simplement a l'analyse sauvage, I'analyse sauvage n'e n est mérne pas le prernier 
apercu, ce ri'est pas a proprement parler de c;a dont il est question, et cet aspect 
de délinquance est loin de n'étre qu'un abord cornpréhensif de la question, mais 
il est tout de mérne ici tout a fait important parce qu'apres tout, la facón dont 
Margaret Little se sert de cette atrnosphere de ci visrne analytiq ue est q uelque 
chose de littéralement l'acceptation du délit. 

Pour autant que *dans * toute la =réfutation * de Margaret Little de la 
littérature antécédente sur le contre-transfert, littérature oü la dénégation est 
finalement tout aussi tangible et tout aussi touchante =mérne- que chez des 
auteurs comme celle que j'ai citée la derniere fois, c'est-a-dire Lucie Tower, 
tout de méme , la dimension du délit est 'tout *a fait- particulierernent sensible. 29 

*Ce qu'e lle- nous dit, done en sollicitant les termes dans un sens szaszien, 
si o 11 pe u t to l é re r e e n é o logis m e, e' es t a e e e p ter 1 e dé 1 i t, *e' es t * de e et te 
a e e e p ta ti o n d u dél i t a in si as su rn é que pro vi e 11 d r a *pe u t - e tr e* le re 11 o Ll ve l le rn e 11 t de 
l 'é t 11 i q u e <.] u i es t p r é v a 1 e n te dan s l e e i vis 111 e anal y ti C] u e a u m o ru e n t o u e 11 e é e r i t. 

' 
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\VG? 

D*est*/WG? 

D*situe*/\VG? 

D*l'année*/WG? 

. 
D*chi ffonnée=/ Afi II Afie-par-e 

D*antécédente*/WG? 

D* Je ne sais pas. */WG? 

D* facón * /H,A f1 

E n p re n a n t I es e l 1 ose s * a l e) r s * par un a u t re e 6 té , e ' es t - a - d i re e e l u i d e 
I'articl e, vous avez *chiff<.)nné,. plus qu'el le ne le mérite, je dirais, >< sa 
forrnulati on. "L'ana ly ste a-t-il quelque chose en plus ?" Certainement, encare 
que. cet en plus 11 'est tou t de rnérne pas auss i ré vo l tan t q u' i l pourrait le par aitre, 
mais rnérne si ce n'est pas quelque chose en plus, c'est une question qu'on peut 
se poser. Le tout est de savoir quoi précisément. Et la, de nouveau, se 
*retrouve* ce secteur de 180º car, en effet, pour les auteurs de la génération 
conternporaine, qu'est-ce que l'analyste a en plus ? Et la, toutes les 
énurnérat io ns qui sont faites, soit sous la rubrique du contre-transfert, soit sous 
n'importe laquelle des rubriques techniques que l'o n peut trouver dans la 
littérature, vous trouverez les tetes de chapitre suivantes: il a en plus un 
savoir, ou bien un pouvoir, ou bien un grand creur, ou une force, ou encore, 
dans une nomenclature plus spécifiquement anglo-saxonne, un skill, c'est-a-dire 

30 'une aptitude, ou alors, évidemment, la frontiere devient plus difficile a définir 
avec le talent. 

Chez 1es auteurs de la génération, non pas précédente mais *anté- 
antécédente*, l'e,z plus, serait défini , cornrne che z Barbara Lo w. d'une autre 
fac o n . Q u' a - t - i l en p I u s '? 

Chez Barbara Low, par exemple, il a une curiosité en pi us, et le problerne 
est de Iégi timer sa curios ité. Chez Barbara Low, déja, ou encare, pourrait-on 
dire, ce qu'i l a en plus n'est pas tres différent de quelque ch ose comme une 
var iété spéciale d'un désir de guéri. Mais est-ce un désir de guérir =chez 
Barbara Low ?* 

Ce qui fait que, entre ]es exernples cho isis, enfin, les expressions les plus 
révélatrices chez ces auteurs-Iá, apres tout, quand Freud parle du contre- 
trans fert, finalement de quoi parle-t-il camine exernple particul ierernent corsé de 
difficultés '? C'est de la *patiente* tres émouvante, disant des choses tres 

\ 

érnouvantes et bel les de préférence. Barbara Low, elle, de quoi parle-t-elle 
quand elle parle de la position de l'analyste? Un de ses propos que j'ai essayé 
de souligner <la fo is- derniere, est-ce que l'analyste ne doit pas essayer d'étre 
1 e love r, e' es t-a-di re l 'aman t d u matérie l du patien t ? Qu an t a l 'autre au teu r 

31 auquel elle se réfere, c'est-a-dire 'Ferenczi , son ceuvre <de v ient» maintenant trop 
connue pour qu'on revienne sur quelque chose qui est en passe de devenir un 
batea u. 

C'est e hez Ferencz i, certainement, que la question sur le dés ir de l 'analyste 
est peut-étre articulée de la facon la plus pathétique. Done, entre la présence 
chez l'analyste de quelque chose de particulier est-ce en plus 'l. est-ce une 
différence ? est-ce une spécialité, d'un désir ? et, dans la génération 
contemporaine, une définition de l'e,1 plus, indissociable de ce qu'on peut 
appeler, ainsi que j 'ai tenté de le faire, une politisation de <l'analyse», c'est une Afi*l'analyste* 
des fac o ns dont, pour conclure, en sept minutes, I'on pourrait tenter de rendre 
compte de l'évol uti on de la méditation a l'intérieur du milieu analytiq ue, sur les 
problemes dits du contre-transfert, et du rnérne coup et corrélativement, du 

• 

maniernen t de ce qu'on appelle la relation d'objet. 

• 

32 ·1. Lacan Je n'ai pas du tout été mal inspiré de demander a Granoff de 
co nclure, n on pas seuleme nt parce qu'il me décharge d'une partie de ma tache 
de critique, mais par ce que je crois qu'il a bien complété et du mérne coup 
éc 1 airé ce q ti e j 'a i e ru pe re evo ir, a un e le et u re r a pide d u di se o u r s d' i n t ro d u e ti o n 
qu'il avait fait la. derniere fois et qui, peut-étre pas a juste titre, mais enfin, ·je 
dis, a une lec tu re rapide, m' avai t laissé un peu sur ma fairn. 

Je dois vous dire que je l'avais trouvé, a l'endroit de la tache qui tui était 
réservée, nomrnérne nt de l'artic le de Barbara Low, un peu en arr ier e de la vérité 
pour tout dire, n'ayant pas épuisé tout ce qu'on peut tirer de cet article, 
certainement de beaucoup le plus extraordinaire et le plus remarquable des trois 
dont il s'agit. 

J' y a i v u , un pe ti t pe u, 1 e signe d' un e é vas i o n, el a ns 1 e fa i t q u' i l no u s a i t 
r ejet és , ren vo yés. a la forme la plus moderne di nter ve n t io n sur ce sujet, sous 
la Í<)r111e ele cet art icle ele LL1cy To wer. Je luí e11 suis, d'autre part, assez 
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D*vous voir/WG'? 

D*que*/Ati 

D*gii!S!té vissé*/J01083 11 Afi 

• 

!)*elle a* /l-llW G '?*et la a* 

re e o n n a is s a n t p u is q Lle , . le v o i l a i n t r ad u i t , e et ar t i e l e . Je ne I ' a u 1· a i s , p a u r de 
mu l tiples r a is o ns , p as fa i t e et te a n n é e rn o i - m é me, m a is na u s ne p o u v o ns p 1 u s, 
maintenant, l'éviter. 

·11 faudra trouver un mayen pour que cet article de Lucy To wer, qu'it n'a 33 
• 

pas pu résurner, soit disponible, au mo ins a la connaissance d 'u11 certai n norn bre 
qu'il peut intéresser au plus haut point. 

Ceci , pour orienter les choses comrne je désire les prendre maintenant 
pendant la demi-heure ou les trente cinq minutes qui nous restent, je ne vais 
pas en dire beaucoup plus long que ce que je sais qu'a pu apporter chacun, 
encare que je sois tres reconnaissant a Perrier de m'avoir envoyé hier un petit 
résurné de· ce qu'il a apporté de son coté, résumé rendu nécessaire par le f ai t, 
sur lequel je n'ai mérne pas besoin de m'appesantir plus longtemps, que je n'ai 

"'"' . . ,. """' . " "" rn e m e p as pu a va 1 r . . . que Je n a 1 me rn e p as pu avo 1 r a te m p s. me me un e o m p te- 
ren d u tapé de e e qui a é té di t 1 a de rn i e re fo is . E ffe t de has ar d o u de m a uva is e 
organisation, ce n'est certainernent pas de man fait que les choses se sont 
produites ainsi, car j'ai, pendant tout ce temps d'intervalle, essayé de prendre 
toutes les précautions pour qu'un pareil accident ne se produise pas. 

· Done je me laisse le ternps, et peut-étre mérne une meilleure information 
pour faire allus io n a des points de détail que j'aurai a relever ; les auteurs de 
ces interventions ne perdent done ríen pour attendre un peu. Je pense que, 
massi vement, vous en savez assez 'de ce que je désirais apporter par la 34 
référence a ces articles, qui paraissent d'abord , et qui sont effectivement taus 
centrés sur le contre-transfert, qui est j ustement un sujet que je ne prétends 
mérne pas *pouvoir*, d'aucune facón, préciser cornrne il le mérite ; et done 
d'avoir fait ceci dans la perspective de ce que j'ai a vous dire sur l'angoisse, 
plus exactement de la fonction que doit remplir cette référence a l'angoisse, 
dans la suite générale de mon enseignement. 

C'est qu'effectivement ce propos sur l'angoisse ne saurait se tenir plus 
longtemps éloigné d'une approche plus précise de ce qui vient, d'une facón 

1 

toujours plus insistante depuis quelque temps, dans mon discours, a savoir le 
probleme du désir de l'analyste. 

Car, en fin de cornpte, au moiris cela ne peut manquer d'échapper aux 
oreilles les plus dures, c'est que, dans la difficulté de l'abord de ces auteurs 
concernant le contre-transfert, c'est ce problerne du désir de l'analyste qui f'ait 
l'obstacle. Qui fait l'obstacle, parce qu'en quelque serte, pris massivement, c'est- 
a-dire non élaboré comme ici nous I'avons fait, toute intervention de cet ordre, 
si surpre nant que cela paraisse apres soixante ans d'élaboration analyt ique, 
sernble participer d'une fonciere 'irnpudence. 35 

Les personnes dont il s'agit, qu'il s'agisse de Szasz, quil s'agi sse de 
Barbara Low el le-rnéme, qu'il s'agisse bien plus encare de Margaret Little ... 

et je dirai tout a l'heure en quoi consiste, a cet égard, l 'avancement de la 
chose, dans les prodigieuses confidences =donr- Lucy Tower, dernier auteur 
en date, a parlé tres profondément a ce sujet , plus précisément a faire un 
aveu tres prafond de son expérience 

... c'est qu'aucun de ces auteurs ne peut éviter de mettre les choses sur le plan 
du désir. Le terme de contre-transfert, la oü il est <visé-, *est*, a savoir, en 
gros, massivement, la participation de l'analyste. Mais n'oublions pas que, plus 
essentiel que l'engagement de l'analyste ... 

a propos duquel vous voyez se produire dans ces textes, les vacillations les 
pi us extremes, depuis la responsabili té cent pour cet, jusqu 'a la plus 
complete extraction de l'épingle du jeu 

... je crois qu'a cet égard le dernier artic le, celui dont vous n'avez 
malheureusement qu'une connaissance sous une forme indicative, celui de Lucy 
Tower, pointe bien, non pas pour la prern iere fois mais pour la prem iere fo is 
d'une facon articulée, ce qui, dans cet ordre, est beaucoup plus suggestif, a 
savoir ce qui, dans la relation analytique, peut survenir, du coté de l' analyste, 
de e e · (] ti' e 11 e a p pe 11 e 1,, z JJ et i t e h ar z g e, 1 z e 11 t, u 11 pe t i t e han ge me n t p o u r l u i , 3 6 
I ' a n al y s te . Ce t te r é e i pro e i té de l ' a et i o 11 "' es t l a* q u e 1 c1 u e e h os e , d o n t j e 11 e d i s 

' 
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p as d u to u t ll u e e' es t la. 1 e te rrn e es sen t. i el . me t ton s 1 a se u le é v o e a ti o n bien fa i te 
pour ré t ab l ir la question au n ive au ou il sag i t que lle soit posée. Il ne s'ag it pas 
en effet de définition, mérne d'u ne exacte définition du contre-transfert, qui 
pourrait étre donnée tres simplement ; qui n'est tout simplement que ceci, qui 
ri'a q u'u n incon vén ie nt comme définition, c'est de décharger com pleternent J a 
question qui se pose, de sa portée, c'est de dire que : est contre-transfert tout 
ce que, de ce q uil recoit da ns I 'an alyse comme signi fían t, le psychanalyste 
refoule. Ce ri'est rien d'autre et c'est pourquoi cette question du contre-transfert 
n'est pas vér itablernent la question ; c'est dans I'état de *confusion* oü elle nous 
es t apportée q u 'elle prend sa signi fication. Cette signifi catión seu le est ce] le *a 
laquel le- aucun auteur ne peut échapper, justement dans la mesure oü il 
l'aborde, et dans la mesure oü c'est ca qui l'intéresse, c'est le désir de 
l 'analyste. 

Si cette question n'est, non seulement pas résolue, mais finalement pas 
mérne com mencée d' étre résol ue, c'est si mplemen t pour ceci qu'i! n 'y a jusq u 'a 
présent, dans la théorie analytique, je veux dire jusqu'a ce séminaire 

37 précisérnent, aucune exacte mise en 'position de ce que c'est que Je désir. 
C'est sans doute -que le faire n'est pas petite entreprise. Aussi bien pouvez- 

vous constater que je n'ai jamais prétendu le faire d'un seul pas. Exemple : la 
faco n dont je lai introduit est de distinguer, de vous apprendre a situer dans sa 
di st inc tio n, le désir par rapport a la demande, et que *cette année- nommément, 
au clébut de cette année, j'ai intro<luit ce quelque chose de nouveau, vous le 
suggérant d'aborcl, pour voir votre réponse, ou vos ''réactions'' comme on dit, 
qui n'ont pas manqué, a savoir, l'identité ai-je dit, du désir et de la loi. 

Il est assez curieux qu'une pareille évidence car c'est une évidence, 
inscrite aux premiers pas de la doctrine analytique elle-rnéme , qu'une pareille 
évidence ne puisse tout de mérne étre introduite, ou réintroduite si vous vou lez, 

' 
qu'avec de telles précautions. 

D*convulsion*/JO 1084,CCl4 

D*auquel* 

WG? 

• 

1 
f ,t 
¡ 
• • � • . 

C'est pourquoi je reviens, aujourd'hui, sur ce plan pour en montrer 
quelques aspects, voire implications. Le désir done, c'est la loi. Ce n'est pas 
seulement que dans la doctrine analytique, avec son corps central de 
<l'ced ip is rne«, il est clair que ce qui fait la substance de la Io i, c'est ce désir D*l'édific·e*/J01085,FD,GM 
pour la mere ; qu'inversement, ce qui normative Je désir lui-rnérne, ce qui le 
situe comme d és ir , c'est la loi, dite interdiction de l'inceste. 

Prenons les choses par le biais, par I'entrée qui définit ce· mot, qui a un 
sens présentifié a l'époque mérne que nous vivons, l'érotisme. 

38 'On le sait, sa manifestation sadienne disons, sinon sadi que, est ce l le qui 
est la plus exemplaire. Le désir s'y présente comme volonté de jouissance, 
<sous= quelque biais qu'i l apparaisse ; j'ai parlé du biais sadien, je n'ai pas dit JO 
sadique, c'est aussi vrai pour ce qu'on appelle masochisme . 

. 
Il est bien clair que si quelque chose est révélé par l'expérience 

analytique, c'est que, mérne la, dans la, perversion, oü le désir en somme 
apparaitrait en se donnant pour ce qui fait la loi, c'e.st-ñ-d ire pour une 
subversion de *la* loi, il est en fait bel et bien le support d'une loi. *Et s'i l- WG?,10,CC 11 D*il*/WG?,JO 
y a quelque chose que nous savons maintenant du pervers, c'est que ce qui 
apparait du dehors comme satisfaction sans frein est défense et bel et bien mise 
en jeu, en exercice, d'une loi en tant qu'elle fre ine , qu'elle suspend, qu'elle 
arréte, précisérnent sur ce chern in de la jouissance. 

La volonté de jouissance, chez le pervers comme chez tout autre, =est= ce 
volonté qui échoue, qui reuco ntre sa propre limite, son propre freinage, dans 
l'exercice 1ne111e comme tel du désir pervers. Pour tout dire, le pervers ne sait 
pas, comme l'a tres bien souligné une des personnes qui ont parlé aujourd'hui cf P. Aulagnier 

39 sur ma demande, i l ne sait pas au service de que1le jouissance 's'exerce son 
activité. Ce n'est, en tous les cas, pas au service de la sienne. 

C' es t e e <.¡ u i pe 1· r11 e t de si t u e r e e do 11 t i 1 s 'a g i t a u ni ve a u d u n é v rosé . 
Le n évr o sé se caractérise en cec i ... 

et c 'es t p C) ti r q u o i i l ,1 é té le l i e u de p as s a ge , l e e h e rn i n , p o u r n C.) u s m e ne r a 
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e et te ti éc o u verte , q u i es t u 11 p a s dé e í si f en mor a 1 e, =de * la v é rita ble na tu re 
du dé sir... · 

en tant que ce pas déc isif n'est franchi qu'a partir du mornent oü, ici, 
I'attention a été pointée sur ce que je suis expressément en train 
d'articuler devant vous, pour I'instant 

... le névrosé a été ce chern in exemplaire en ce sens qu'i l nous montre, lui, 
que c'est dans la recherche, l'institution de la loi el le-rnérne, qu'il a besoin 
de passer pour donner son statut a son désir, pour soutenir son désir . 

... le névrosé, plus que tout autre, meten valeur ce fait exemplaire , qu'il 11e 

· peut désirer que selon la loi. Il ne peut, lui, soutenir, donner son statut a son 
<?> désir, que cornme insatisfait <cte luí" ou camine impossible. 11 reste que je me 

fais la partie belle en ne vous parlant que de l'hystérique et de I'obsessionnel, 
D*le*/Afi 11 Afi puisque c'est laisser cornpletement en dehors *du* champ de la névrose *ce* 

dont, a travers tout ce chemin parcouru, nous sommes encere embarrassés, a 
savoir la névrose d'angoisse, sur laquelle j'espere, cette année, par ce qui est 
engagé ici, vous 'faire faire le pas nécessaire. 40 

WG?.CCI5,GM N'oublions pas que c'est de la que Freud -est parti * et que si la mort, sa 
mort, nous a privé de quelque chose, c'est de lui avoir pleinement laissé le 
ternps d'y revenir. Nous sommes done placés, aussi paradoxalement que cela 
vous paraisse, concernant ce sujet de l'angoisse, nous sornmes placés, nous 
sommes ramenés sur ce plan crucial, s�r ce point crucial que j'appe llerai le 
mythe de la loi morale , a savoir que toute position saine de la loi rnorale serait 
a chercher dans le sens d'une autonomie du sujet. 

L'accent mérne de cette r echerche, l'accentuation toujours plus grande, au 
D*de ces*/WG'? cours de l'histoire =des- théories éthiques, de cette notion d'autonomie, montre 

D*qu'il*/WG? assez ce -dont il- s'agit, a savoir d'une défense ; que ce qu'i l s'agit d'avaler, 
WG?,'r/� c'est cette vérité prerniere et d'évidence que la loi morale est 1*hétéronon1e*1. 

C'est pourquoi j'insiste sur ceci qu'elle provient de ce que j'appelle le réel ; ce 
que j'appelle le réel en tant qu'i l intervient... qu'il intervient, quand il 
intervient, essentiellement, comme Freud nous dit, a savoir en y élidant le sujet, 
en déterminant, de par son intervention mérne, ce qu'on appelle le refoul ement, 
et qui ne prend son plein sens qu'a partir de cette fonction synchronique en tant 

H,Ati*qu'est* que je 'I'ai articulée devant vous en vous faisant rernarquer ce -qui-, dans une 41 
WG? prerniere approxi mation, =s'appel le tout si mplement- effacer les traces. 

Ce n'est évidemment qu'une prerniere approximation, puisque chacun sait 
justement que les traces ne s'eff .. acent pas. Et c'est ce qui fait l'aporie de cette 
affaire ; aporie qui n'en est pas une pour vous, puisque c'est tres précisément 
pour cela qu'est élaborée devant vous la notion de signifiant; que ce dont il 

• 

s'agit est, non pas l'effacernent des traces mais le retour du s ig nifi ant a l'état de 
trace. L'abolition de ce passage de la trace au signifiant ... 

qui est constitué par ce que j'ai essayé de vous faire sentir, décrire, par une 
mise entre pare ntheses de la trace, un soulignage, un barrage, une marque de 
la trace 

• 

. . . c'est ca qui saute avec l'intervention du réel. Le réel, renvoyant le sujet a la 
trace, abolit aussi le sujet du mérne coup car il n'y a de sujet que par le 
signifiant, que par ce passage au signifiant. Un si gn ifi ant est ce qui représente 
le sujet pour un autre signifiant. 

Pour saisir le ressort de ce dont il s'agit ici. �· 
non pas dans cette perspective, toujours trop facile, de l'histoire et du 
souvenir, parce que l'oubli ca parait une chose trop matérielle, trop naturelle 

D*une*/WG? pour qu'on ne croie pas que <;a va tout seul, encore que ce soit -Ia- chose 
la plus mystérieuse du monde a partir du 'mornent ou la mérnoire est posée 42 
pour exister c'est pour ca que j'essaie de vous introduire dans une 
dimension qui soit transversale, pas encore autant synchronique que l'autre 

... prenons le rnasochiste, le maso, comme on dit paraí't-il que lque part, c'est-a- 
d ir e le p I u s é ni g m a ti q u e a m et t re en s ti s pe ns de 1 a pe r ver si o 11 • L u i, a 11 e z v o u s 
111 e d i 1· e , i l s a i t b i e n CJ Lle e 'e s t I ' A u t re q ti i jo u i t ; e e s era i t do 11 e le pe r v e r s ve 11 u 
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a ti j <J u r de s a v é r i té ; i l fer a i t e x e e p ti o 11 a to u t e e q u e j ' a i d i t to u t a 1 ' he u re : 
* q u e I e* pe r v e r s ne s a i t p as j o u i r. B i en s ú r , e 'es t to u j o u r s 1 'A u t re, et 1 e mas o Le* /\V G '? 
le saurait. Eh bi en , �j'y reviendrai sans doute, des rnaintenant, je tiens a 
accentuer que ce qui échappe au rnasochiste, et qui le rnet dans le rnérne cas 
que tous les pervers, c'est que, i l croit, bien sur, que ce qu'i l cherche c'est la 
jouissance de l'Autre, mais justement parce qu'i l le croit, ce n'est pas cela qu'il 
cherche. Ce qui luí échappe a lui, encare que ce soit vérité sensible, vraiment 
trainant partout et a la porté de tout le monde, mais pour autant jamais vue a 
son véritable niveau de fonction, c'est qu'il cherche l'angoisse de l'Autre. 

Ce qui ne veut pas dire qu'il cherche a l'ernbéter ! Car f aute de JO*!* 
comprendre ce que ca veut dire, chercher l'angoisse de I'autre, naturellement >< WG>naturcllen1ent<? 

43 c'est, ·a son niveau grossier, voire stupide que les choses sont rarnenées, par 
une sorte de sens cornmun, et faute de pouvoir voir la vérité qu'i l y a derriére 
cela, bien sür on abandonne cette coquille dans laquelle quelque chose de plus 
profond est contenu, qui se formule ainsi que je viens de vous le dire. 

C'est pourquoi il est nécessaire que nous revenions sur la théorie de 
l'angoisse, de l'ang o i sse signal et que nous fassions la différence, ou plus 
ex acternent ce qu'apporte de nouveau la dimension introduite dans l'enseignement 
de La e an e once r na n t 1 'a n g oís se, en tan t que ne s 'o p pos a n t p as a F re u d m a is 
mise pour l'instant sur deux colonnes. 

Nous dirons : Preud, au terme de son élaboration, parle d'angoisse sig nal 
se produisant dans le moi concer nant quoi ? Un danger interne. C'est un signe, 
représentant quelque chose pour quelqu'un : Je danger interne pour le moi. 
La transition, le passage essentiel qui permet d'utiliser cette structure rnérne en 
luí donnant son plein sens, =est- de supprimer cette notion é'interne, de dang er D*et*/AfilJO*:* 
it l ter 11 e. I 1 n I y a p as de dan ge r i n terne p o u r la r a is o n ... 

comme paradoxalemenr, aux yeux d'oreil les distrai tes, je d is comme ce fut 
paradoxalement que je sois revenu lá-dessus quand je vous ai fait mon 
sérn inaire sur l'éthique, a savoir sur la topologie de YEntwurf> 

44 ... il n'y a pas de danger interne pour la raison que cette 'envel oppe +qu'est> D.JOI088*de*/WG?,CC 
l'appareil neurologique en. tant que c'est une théorie ele cet appareil qui est 
donnée , cette enveloppe n'a pas d'intérieur, puisqu'el le n'a qu'une seule . 

surface. Que le systerne \{' [psyJ comme =Aufb au=, comme structure, cornme ce D*aus*/CCI6 
qui s'interpose entre perception et conscience, se situe dans une autre 
dimensión, cornme autre, cornme Autre en tant que lieu du signifiant. 

Que des lors l'angoisse est introduite d'abord comme je l'ai fait, avant le 
sérninaire de cette année, des l'année derniere, comme manifestation spécifique 
a ce n i v eau du désir de l'Autre comme tel 4• Que représente le désir de l'Autre 
en tant que survenant par ce biais ? 

C'es t I a que prend sa valeur le signa!, le signal <qui, s'i 1 * se produi r, dans D*qu'ici*/H,Afi 
u11 endroit qu'on peut appeler topologiquement le moi, <concerne- bien D*concerner*/Afi 
quelqu'un d'autre. <Si Ie= moi est le Iieu du signal, ce n'est pas pour le moi que D*Le*/WG?,JO 
le signal est donné, c'est bien évident. -Sí- ca s'allume au niveau du moi c'est FD 

. pour que le sujet, on ne peut pas appeler 9a autrement, soit averti de quelque 
ch ose. 

11 est averti de ce quelque chose qui est un désir, c'est-a-dire une demande 
qui ne concerne aucun besoi n, "qui ne concerne ... < qui ne con cerne ríen d'autre WG?>< 
que mon étre mérne, c'e st-á-dir e, =qui le* met en question disons qu'il D*qui*/JOIFD*quime*IGM*quile* 

45 'I'annule en príncipe, ca ne s'adresse pas a moi comme présent , qui s'adresse 
a moi si vous voulez comme attendu ; qui s'adresse a moi bien plus encare 
co mrne perdu et qui, pour que l'Autre s'y retrouve, sol lic ite ma perte. 

C'est cela qui est l'angoisse: le désir de l'Autre ne me recon nait pas, 
cornme le cro it Hegel ... 

ce qui rend la question bien faci1e car s'il me· reco nnait, comme il ne me 

(3 ). 
( 4 ). 
' 

J. La e a n. L 'É t I 1 i q u e. op, e· i t. . s. 3 2 · 1 2 · 5 9. 
1. Lacan, L'Jdentificntit1n, s. I 64·�.62, ¡ g2.5.62 et 2627.6.62. 
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reco n n a itru j amuis su tf'isamrne.nt, je nai qu'a user de v io le nc e, done, il ne 
me reconn ait ni 11e me rnéconnait : car ce serait trop fac ile : je peux toujour s 
en sortir par la lutte et la violence 

... il me met en cause, m 'i nterroge a la racine mérne de mon désir a moi 
• 

cornrne (a), comme cause de ce désir et non comme objet. Et c'est parce que 
>*d'antécédents*/CCI8,JO.FD c'est la qu'il vise, dans un rapport *d'antécédence*, dans un rapport ternpore l, 

que je ne puis rien faire pour rompre cette prise sauf a m 'y engager ; 
cette dimension temporelle qui est l'angoisse, et c'est cette dimensión tempere lle 
qui est celle de l'analyse. C'est parce que le désir de l'analyste suscite en rnoi 
cette dimension de l'attente, que je suis pris dans ce que lque chose qui est 
l 'e f f i cace de l 'a na 1 y se. Je v o u d r a is bien q u' i 1 me v It e o mm e te 1 o u te l, q u 'i l fi t 
de moi un objet. Le rapport a I'autre, hégélien ici, est bien cornmode , parce 
qu'alors, en effet, j 'ai contre ca toutes les résistances, et contre 'cette autre 46 
dimens ion, disons, une bonne part de la résistance glisse. 

D*con1n1e*/H,Ati Seulernent -pour+ cela, il faut savoir ce que c'est qt1e le désir et voir sa 
fonction non pas seulement sur le plan de ·la lutte mais la oü Hegel, et pour de 
bonnes raisons, n'a pas voulu aller le chercher: sur le plan de l'arnour. - 

' ·, 
• 
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Or, si vous allez, et peut-étre irez-vous avec moi, parce qu'apres tout, plus 
j'y pense et plus j'en parle et plus je trouve indispensable d'i llustrer les choses 
dont je parle, si vous lisez I'artic le de Lucy Tower, vous verrez cette histoire : 
deux bonshommes pour parler comme on parlait aprés la guerre, quand 011 

parl ait des bonnes fernmes dans un certain rnil ieu , vous verrez deux 
bon s h o m m es ave e q u i , e e q u' e 11 e rae o 11 te, ce e¡ u' e 11 e rae o 11 te q u i es t 

JO*!* particuliererne nt illustratif et efficace, ce sont deux histoires d'amour ! 
Pourquoi la chose a-t-elle réussi dans un cas oü elle a été touchée elle- 

rnérne ? Ce n'est pas elle qui a touché I'autre, c'est I'autre qui l'a mise, elle, sur 
le plan de J'amour, et dans I'autre cas, l'autre ri'y est pas arrivé, et ce n'est pas 
de l'interprétation car c'est écrit et elle dit pourquoi. 

Et ceci est fait pour nous induire a quelgues réflexions sur le fait que, s'il 
y a quelques personnes qui ont dit, sur le contre-transfert que lque chose de 
'sensé, ce sont uniquement des femmes. 47 

Vous me direz : Michael Balint ? Seulement il est assez frappant que s'i l 
a fait son article, c'est avec Alice. Ella Sharpe, Margaret Little, Barbara Lo w, 
Lucy Tower... Pourquoi est-ce que ce sont des femrnes, qui déja, disons, 
simplement aient osé parler de la chose , avec une majorité écrasante, et qui 
aient dit des choses intéressantes ? C'est une question qui s'écl air era tout a fait 
si nous la prenor1s sous le biais dont je parle, a savoir, la foncti o n du désir ; 

WG?*pense que* la fonction du désir dans l'amour, a propos de quoi, je +pensev, vous étes mürs 
pour entendre ceci qui d'ailleurs est une vérité depuis toujours bien connue, 
mais a laquelle on a toujours jamais donné sa place , c'est que, pour autant 
que le désir intervient dans l 'amour et en est, si je puis, dire, un enjeu 
essentiel, le désir ne concerne pas l'objet airné . 

Tant que cette vérité premiere, autour de quoi seulement peut tourner une 
D*pour*/101090 dialectique valable de l'arnour, sera mise, *par* vous, au rang d'un accident, 

CC16 t=Erniedri gung»t, de la vie amoureuse, d'un CEdipe qui se prend les patte s, eh 
bien, vous ne comprendrez absolument ríen a ce dont il s'agit, a la facón dont 
il convient de poser la question concernant ce que peut étre . le désir de 
l 'analyste. C'est parce qu 'il faut partir de l 'expérience de l'amour, comme je l 'ai 
fa i t l' an n é e 'de m o n sé rn in aire sur 1 e t r a ns fe rt 5, p o u r si tu e r la top o lo g i e o u e e 48 
transf ert peut s 'inscrire, e' est parce qu 'il f aut partir de la q u' auj ourd 'hui, je vous 

<?> y ramene, <J 'état". 

Mais sans doute mon discours prend-i l, du fait que je vais le termirier 
maintenant, un aspect interrompu ; ce que j'ai produit la, au dernier terme, 

(5). J. Lacan, Le 1,·c111jje1·1 ... , op. cit. 
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XII L'ANGOISSE 

e o In r11 e fo r rn u l e, pe ti t ne pass e r q u e p o u 1· u 11 e pause, tete de eh a pi t re, o u 
e o n e 1 u s i o 11, e o 1 n m e v o u s l ' en te n d re z . . . A pres to u t , i I v C) u s es t 1 o i s i b l e de le 
pre ndre cornme pierr e Je scandale ou a votre gré pour banalité, mais c'est la 
que j'entends que nous reprenions, la prochaine fcis, la suite de ce discours, 
pour y situer exactement la fonction indicative de l'angoisse, et ce *a* quoi elle D*en*/Afi 
nous permettra ensuite d'accéder. 
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