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ujourd'’hui, on s'avance. On essaie de commencer a articuler pourquoi,
pour vous situer l'angoisse, je suis amené, j'al annoncé qu'il me faut en
venir au champ central, déja dessiné dans le séminaire sur l'éthique,
comme €tant celur de la jouissance'!. Vous savez déja, par un certain nombre
d'approches, et nommément celle que j'al faite cette année-la, qu'il faut, cette
jouissance, la concevoir si mythiquement que nous devions en situer le point
comme profondément indépendant de l'articulation du désir; ceci, parce que le
désir se constitue en de¢a de cette zone qui les sépare 1'un de l'autre, jouissance
et désir, et qui est la faille oul se produit l'angoisse.

Il est bien entendu, et j'en ai dit assez pour que vous sentiez que je ne
dis pas que le désir ‘dans son statut ne concerne pas l'autre réel, celui qui est
intéress€ a la jouissance. Je dirais qu'il est normatif que le désir ne le concerne
pas, cet autre ; que la loi qui le constitue comme désir *est* qu'il n'arrive pas
a le concerner en son centre; qu'il ne le concerne qu'excentriquement, et 2a
cOté : (a), substitut de A.

*Et* donc tous les Erniedrigungen, tous les ravalements de la vie
amoureuse *qul viennent, pointés*, ponctués par Freud, sont les effets d'une
structure fondamentale irréductible, c'est 1a la béance que nous n'entendons pas
masquer, si1, d'autre part, nous pensons que complexe de castration et Penisneid
qui y florissent ne sont pas eux-mémes les derniers termes a la désigner.

Ce domaine — le domaine de la jouissance —, c'est le point o, si je puis
dire, grdce a ce point, la femme s'avére comme supérieure, justement en ceci
que son lien au nceud du désir est beaucoup plus liache.

Ce manque, ce signe moins, dont est marquée la fonction phallique pour
I'homme, qui fait que, pour lui, sa liaison a l'objet doit passer par cette
négativation du phallus, par le complexe de castration ; cette nécessité qui est
le statut du (-@) au centre du désir de I'homme, voila ce qui, pour la femme,
n‘est pas un nceceud nécessaire.

‘Ce n'est pas dire qu'elle soit, pour autant, sans rapport avec le désir de
I'Autre, mais justement : c'est bien au désir de I'Autre comme tel qu'elle est, en
quelque sorte, affrontée, confrontée. C'est une grande simplification que, pour
elle, cet objet phallique ne vienne, par rapport a cette confrontation, qu'en
second, et pour autant qu'il joue un rbéle dans le désir de l'Autre.

Ce rapport simplifié avec le désir de l'Autre, c'est ce qui permet a la
femme, quand elle s'emploie a4 notre noble profession, d'étre, a l'endroit de ce
désir, dans un rapport qu'il faut bien dire manifesté chaque fois qu'elle aborde
ce champ, confusément désigné comme celur du contre-transfert, dans un
rapport dont nous sentons qu'il est beaucoup plus libre.

Cec1, bien sir, a part de chaque particularité qu'elle peut représenter dans
un rapport de... si je puis dire, essentiel. C'est parce que, dans son rapport a
I'Autre, elle n'y tient pas aussi essentiellement que 1'homme, qu'elle a cette plus
grande liberté. Essentiellement, wesentlich. Qu'est-ce que c¢a veut dire dans
l'occasion ? Ca veut dire qu'elle n'y tient pas aussi essentiellement que 'homme,
pour ce qui est de la jouissance, de sa nature.

Et, 1c1, je ne peux manquer d'avoir a vous rappeler, dans la méme ligne
que, ce que l'autre jour “je vous ai incarné, au niveau de la chute des yeux
d'Edipe, que Tirésias le voyant, lui qui devrait é&tre le patron des

(1). J. Lacan, L'@ihigue, op. el 5. 16300 15233080 (1430300, jgtasl
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psychanalystes, a été aveuglé, ceci par une vengeance de la supréme déesse,
Junon, la jalouse. Et, comme Ovide * nous l'explique fort bien au livre troisiéme

des Métamorphoses, du vers 316 au vers 338 — je vous pris de vous reporter
A ce texte dont monsieur T. S. Eliot, dans une note du Waste Land®, souligne
ce qu'il appelle le trés grand intérét anthropologique —, si Tirésias a offensé
Junon, c'est parce que, consulté comme ¢a, a la blague — les dieux ne mesurent
pas toujours absolument les conséquences de leurs actes —, par Jupiter ayant,
pour une fois, un rapport détendu avec sa femme, et la taquinant sur le fait
qu "assurément, comme il s'exprime s / — c'est lui qui parle —, sans doute,

aurait-1l dit, la volupté que vous éprouvez est plus grande que celle que ressent
I'homme". Mais la-dessus, 1l dit: "Mais, a propos, que n'y pensai-je : Tirésias
fut sept ans femme". Sept ans... "Tous les sept ans, la boulangére changeait de
peau”, chantait Guillaume Apollinaire*.

Tirésias change de peau a la suite de, non pas par simple périodicité, mais
en raison d'un accident : 1l rencontre les deux serpents couplés — *ceux* que
nous °‘voyons dans notre caducée — et 1l a l'imprudence de troubler leur
accouplement. Nous laisserons de cOté le sens de ces serpents qu'on ne peut pas
dénouer sans courir un aussit grand danger. C'est en renouvelant son attentat
qu'il retrouvera aussi sa position premiere, celle d'un homme.

Quoi qu'il en soit, sept ans, il a été une femme. C'est pour cela qu'il peut
témoigner devant Jupiter et Junon que, quelles qu'en doivent étre les
conséquences, il doit porter témoignage a la vérité, et corroborer ce que dit
Jupiter : ce sont les femmes qui jouissent, leur jouissance est plus grande.
Que ce soit d'un quart ou d'un dixieéme de plus que celle de I'homme — il y a
des versions plus précises —, la proportion importe peu puisqu'elle ne dépend,
en somme, que de la limitation qu'impose & I'homme sa relation au désir, c'est-
a-dire ce qu'il désigne comme en situant pour lui l'objet dans la colonne du
négatif.

Le (-¢), contrairement a ce que le proph&te du savoir absolu lui enseigne,
a cet homme, a savoir, qu'il fait son trou dans le réel — ce qui s'appelle, chez
“Hegel, la négativité —, ce dont il s'agit est autre chose : le trou commence au
bas de son ventre, tout au moins, si ‘nous voulons remonter & la source de ce
qui fait, chez lui, le statut du désir.

Evidemment, c'est ici qu'un Sartre® post-hégélien, avec ce que j'appellerai
son merveilleux talent de fourvoyeur, a glissé son image, celle que vous
connaissez bien: 1image de I'enfantelet — qu'il nous fait bourgeois-né,
naturellement, histoire de corser un peu I'affaire —, lequel, d'enfoncer son doigt
dans le sable de la plage, mime, a ses yeux et a notre intention, l'acte qui serait
I'acte fondamental. Bien sfir, 3 partir de 13 peut s'exercer une dérision méritée
de la prétention de cette nouvelle forme que nous avons donnée au petit homme
qui est dans I'homme, & savoir que, maintenant nous l'incarnons, ce petit

' ‘. 2
homme, dans I'enfant, sans nous apercevoir que I'enfant mérite toutes les-

objections philosophiques qu'on a faites au petit homme. Mais, enfin, sous cette
figure ot Sartre nous la représente, elle porte, puisqu'elle fait résonner quoi
dans l'inconscient ? eh bien, mon dieu, rien d'autre que cet engloutissement
désiré de tout son corps dans le sein de la terre-meére, dont Freud dénonce le
sens comme il convient, quand il dit textuellement, & la fin d'un des chapitres

de Hemmung, Symptom und Angst, que le retour au sein maternel est un
fantasme d'impuissantS®.

(2).  Ovide, Métamorphoses, 111, Paris, Belles Lettres, 1961. vol.1.

(3). T.S. Eliot [The Waste Land, 1921-1922], La terre vaine [trad. P. Leyris], Paris, Seuil, I'école

des le[t;res. 1995. Eliot cite le passage d'Ovide 2 la note du vers 218 : « I Tiresias, though blind,
throbbing benween two lives... ». Cf. infra, p.173, n.15.

(4). G. Apollinaire, Les mamelles de Tirésias. Paris, éd. Michel Décaudin, Gallimard, 1972
acte I, scene 7. |

(5). IJ.P. Sartre, L'étre et le néant. op. cit., TV® partie, §2. 3, p.704 sq.
(6). S. Freud, Inhibition, symptéme et angoisse. op. cit., p.63 [G.W XIV, p.170].
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Ainsi, le pupille que Sartre s'applique a couver ‘dans cet homme — et
*que,* par toute son ceuvre, il incite a partager la seule glu de l'existence — se
laissera étre ce phallus — l'accent est ic1 sur l'étre —; le phallus que vous

pouvez voir a l'incarner en une image qul est a la portée de votre recherche :
celle qu'on trouve recelée aux (+valves* de ces petits animaux qu'on appelle
couteaux, et dont j'espére, quand cela manqueralt a votre expérience, que tous,
vous avez pu les voir a l'occasion, se mettre & vous tirer la langue soudain dans
la soupiére ol vous avez colloqué la récolte, laquelle se fait, comme celle des
asperges, avec un long canif et une simple tige de fil de ter quon accroche au
fond du sable.

Je ne sais si vraiment, vous avez tous déja vu ¢a, en /*opisthotonos !*/, ces
langues sortir du couteau, en tout cas c'est un spectacle unique ! qu'il faut
s'offrir quand on ne l'a pas encore vu, et dont le rapport m'apparait tout a fait
évident avec ce fantasme sur lequel vous savez que Sartre insiste dans
La nausée’: de voir de telles langues se darder brusquement d'une muraille ou
de toute autre surface, ceci dans la thématique de rejeter l'image du monde a
une insondable facticité.

Eh bien, on peut se demander:
exorciser le cosmos...

puisqu'en fin de compte, c'est de cela qu'il s'agit: c'est de saper, ‘aprés les
termes fondamentaux de la théologie, la cosmologie qui est 1a, de la méme
nature bien sir
..je ne crois pas que ce soit cet usage curieux des langues qui soit la bonne
voie. *Et bien plutdt qu'a croire, tout a l'heure, doublé essentiel de Wesentlich,
j'aurais voulu pouvoir vous le sonoriser dans bien d'autres — je trouve*, dans
un certain babelisme dont on finira, si l'on me chatoutlle, par faire un des
points-clé de ce que j'alr a défendre.

Quot qu'il en soit, cette référence vous indique pourquol mon expérience
a moi, de ce gqu'on voit sur la plage, quand on est petit sur la plage, c'est-a-
dire la ou on ne peut faire un trou sans que l'eau y monte, eh bien, pour
l'avouer, c'est une irritation qul monte aussi, mails en mol, devant la démarche
oblique du crabe, toujours prét a y dérober son intention de vous pincer les
doigts.

C'est trés adroit un crabe : vous pouvez lui donner a battre des cartes
— c'est beaucoup moins difficile que d'ouvrir une moule, ce gqu'il fait tous les
jours —, eh bien n'y efit-il que deux cartes, 1l tentera toujours de les brouiller.

Ainsi, dit-on par exemple, "le réel est toujours plein”. Ca fait de l'effet,
¢a sonne avec un petit air °‘d'ici qui donne crédit a la chose, celur d'un
lacanisme de bon aloil: qui peut parler comme ¢a du réel ? moi ! L'ennuil, pour
mol, c'est que je n'al jamais dit ca. Le réel fourmille de creux et on peut méme
y faire le vide. Ce que je dis, c'est qu'il ne lui manque rien, ce qui est tout
différent. '

J'ai ajouté que, si l'on fait des pots, méme tous pareils, 1l est bien sdr que
ces pots sont différents. Il est méme tout a fait énorme que, sous le nom de
principe d'individuation, ¢a donne du coton, autant, a la pensée classique.

Voyez ou l'on en est encore, au niveau de Bertrand Russell, pour soutenir
la distinction des individus : il faut mobiliser le temps et l'espace tout entier,

"et aprés 7" Je ne croils pas que, pour

ce qui, avouez-le, est une véritable rigolade?®.
Le temps suivant de mes pots, c'est que lidentité, c'est-a-dire le
substituable entre les pots, c'est le vide autour duquel le pot est fait.

Le troisieme temps est que l'action humaine a commencé quand ce vide est
barré, pour se remplir avec ce qui va faire le vide du pot a cOté, autrement dit
quand é€tre demi-plein est la méme chose, pour un pot, que d'étre & demi-vide,
autrement dit, quand c¢a ne fuit pas de partout.

(7). J. P. Sartre, La Nausée [1938], Paris, Gallimard folio,
ce n'est pas l'exemple en quustion]

(8). B. Russell, Les principes de la mathématique, appendice B
de logique phr!ump!nque Paris, PUF, 1989.

2000 [langue : p.166, 224-5, mais

. la théone des types, Ecrits
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'Et, dans toutes les cultures, vous pouvez étre slir qu'une civilisation
complete est d'ores et déja obtenue quand il y a les premieres c€ramiques.

Je contemple quelquefois, chez moi, & la campagne, une tres tres belle
collection que j'ai, de vases /*d'Alaska*. Manifestement, ces gens, a cette
époque, comme beaucoup d'autres cultures en témoignent, c'était la leur bien

principal, mais dans ces vases, sensiblement — méme si nous ne pouvons lire
ce qui est magnifiquement, luxueusement, peint sur leur paroi ; les traduire dans
un langage articulé de rites et de mythes —, nous savons que dans ces vases,

il y a tout; que ca suffit; que le rapport de 'homme a l'objet et au désir est
la tout entier sensible et survivant.

Voila ce qui d'ailleurs, pour revenir en arriere, légitime ce fameux pot de
moutarde qui a fait grincer des dents pendant plus d'un an a mes collegues, au
point que moi, toujours gentil, j'ai fini par le remiser sur la planche des pots
a colle, encore que, comme je l'ai dit dés le départ, il me servait d'exemple, ce
pot de moutarde, en ceci1 qu'il est — vous savez bien, c'est frappant par
expérience —, qu'il est, sur la table, toujours vide; qu'il n'y a jamais de
moutarde que quand elle vous monte au nez.

'Voila. Alors, cect dit, i1l reste que, sur l'usage de ces pots, puisque,
récemment, 1l s'est posé pour nous un probléme de cet ordre, je ne suis pas du
tout regardant, comme on le croit. Piera Aulagnier, qui est un esprit ferme,
comme savent ['€tre les femmes — et méme que c'est ¢a qui lui fera du tort —,
sait tres bien qu'il est licite de mettre 1'étiquette "confiture de groseilles" sur le
pot qui contient de la rhubarbe. Il suffit de savoir qui 'on veut, par ce moyen,
purger et attendre pour en recueillir ce qu'on voulait du sujet.

Tout de méme, quand je vous apporte ici des batteries de pots fignolés...

car, ne croyez pas que ce *ne* soit jamais sans en avoir envoyé beaucoup
a la casse : j'ai fait, moi aussi, dans mon bon temps des discours entiers ou
l'action, la pensée, la parole *faisaient* la ronde de facon a puer la symétrie.
Eh bien, c'est allé au panier . .
...quand je mets "empéchement” au haut de la colonne qui contient l'acting-out,
"embarras” au haut de celle d'a coté, qui contient le passage a l'acte, si vous

voulez, Piera, distinguer le cas d'acting-out — que vous avez observé et fort
bien —, si vous voulez le distinguer, pour étre ce que vous appelez transfert agi
12 — "ce qui, bien sfir, est une idée distincte, qui est la voOtre, qui mérite

discussion —, il n'en reste pas moins que c'est 3 mon tableau que vous vous
rapportez puisque vous invoquez, dans ce texte, l'embarras ol se serait trouvé
votre sujet et ce terme n'étant guére employé hors d'ici, c'est ici que vous
l'avez pris en note.

Or, 1l est manifeste, dans l'observation, que le malade a été empéché, par
I'accoucheur, d'assister a l'issue de son rejeton hors des portes maternelles, et

que cest I'émoi d'€re impuissant & surmonter un nouvel empéchement qui le-

menace, de cet ordre, qui le précipite A jeter les gardiens de l'ordre dans
I'angoisse par la revendication écrite du droit du pére a ce que j'appellerai
*paidophagie*, pour préciser la notion qui est 13 pour représenter l'image de la
dévoration de Saturne. Car enfin, il est écrit. dans cette observation, que ce
monsieur se présente au commissariat pour dire que rien, dans la loi, ne
'empéche de manger son bébé qui vient de mourir. C'est, au contraire,
manifestement lI'embarras ol le plonge le calme que garde, en cette occasion, le
commissaire, qui n'est pas né des dernieres pluies, et le choc de 1'émoi qu'il
voulait provoquer qui le fait passer a l'acte, & des actes de nature a le faire
coffrer.

‘Alors, ne pas reconnaitre — quand manifestement vous y étes ; que je ne
pouvais pas trouver plus belle observation pour expliquer ce que vous savez :
que vous y é&tres bien, que vous avez mis le doigt dessus —, c'est un peu vous
trahir vous-méme, ce qui, bien entendu, ne saurait étre reproché a personne
quand il s'agit du maniement de choses comme ca, fraiches émoulues. On peut

JO1120
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rappeler que mon travail, le mien, n'a d'intérét que s1 on l'emploie comme il
faut — ceci ne s'adresse pas 4 vous —, c'est ne pas l'employer comme on en a
pris I'habitude, la mauvaise habitude, a l'endroit de notions qui sont en général,
dans l'enscignement, *groupées* selon une sorte de ramassage fait uniquement
pour meubler. Ceci1 donc étant rappelé, sur ce qui vous donne un peu le droit

a veiller sur ce que je vous apporte, choist avec tant de soin, je reprends mon
propos.

Et pour en venir 4 la femme, je vais essayer, moi aussi avec une de mes

observations, de vous faire sentir ce que j'entends dire quant 4 son rapport a la

jouissance et au désir.

Voila une femme qui, un jour — coordonnées de longitude et de
latitude —, me fait cette remarque que son mari, dont les insistances, si je puis
dire, sont °‘de fondation dans le mariage, la délaisse depuis un peu trop
longtemps pour qu'elle ne le remarque pas. Vu la facon dont elle accueille
toujours ce qu'elle ressent de sa part comme plus ou moins maladroit, ca la
soulagerait plutdt. Pourtant — je vais tout de méme extraire une phrase dont ne
vous preécipitez pas tout de suite pour savourer une ironie qui me serait tout 2
fait indiment attribuée —, elle s'exprime ainsi : "Peu m'importe qu'il me désire
pourvu qu'il n'en désire pas d'autre".

Je n'irai pas jusqu'a dire que ce soit 12 composition commune ni réguliére.
Ceci ne peut prendre sa valeur que de la suite de la constellation, telle qu'elle
va se dérouler par les associations qui constituent ce monologue. Voici donc
qu'elle parle de son état a *elle*.

Elle en parle — une fois n'est pas coutume — avec une singuliere
précision. *La tumescence* n'étant pas le privilege de 'homme, je pense, je ne
serals pas surpris qu'elle, qui a une sexualité tout a fait normale — je parle de

cette femme —, témoigne, produise que, si par exemple, en *conduisant*, surgit
I'alerte d'un mobile qui lui fait monologuer: "Dieu, une voiture !", eh bien,
inexplicablement — c'est cela qui, ce jour-la, la frappe —, elle s'apercgoit de

I'existence d'un gonflement ‘vaginal qu'elle note pour, dans certaines périodes,
réepondre au surgissement dans son champ de n'importe quel objet précis, en
apparence tout a fait €tranger aux images ou a l'espace sexuel. Cet état, dit-elle,
non désagréable, mais plutdt de la nature de l'encombrant *céde de lui-mémex*.

"La-dessus, dit-elle, ¢ca m'ennuie d'enchainer avec ce que je vais vous dire,
¢a n'a aucun rapport”, bien entendu. Elle me dit alors que chacune de ses
initiatives me sont dédiées, 4 moi. Je le dis — je pense que vous l'avez COmpris
depuis longtemps : c'est moi qui suis son analyste. "Je ne peux pas dire
*consacrées*, ¢a voudrait dire : le faire dans un certain but. Non, n'importe quel
objet m'oblige & vous évoquer comme témoin, méme pas pour avoir, de ce que
je vois, l'approbation, non, simplement le regard. En disant ¢ca je m'avance
méme un petit peu trop. Disons que ce regard m'aide a faire prendre & chaque
chose son sens". La-dessus, évocation ironique du théme rencontré a une date
juvénile de sa vie du titre bien connu de la piece de *Steve Passeur*, Je vivrai
un grand amour”. A-t-elle connu, a4 d'autres moments de sa vie, cette référence
a I'Autre 7 Ceci la fait se reporter au début de sa vie de mariage, puis remonter
au-dela ‘et témoigner en effet de ce qui fut en effet celui qui ne s'oublie pas :
SOn premier amour.

Il s'agissait d'un étudiant dont elle fut vite séparée, avec lequel elle resta
en correspondance au plein sens du terme, et tout ce qu'elle lui écrivait, dit-
elle, était vraiment un tissu de mensonges.

"Je créais fil a fil un personnage, ce que je désirais &tre a ses yeux, que
je n'étais d'aucune fagon. Ceci fut, je le crains, une entreprise purement
romanesque et que je poursuivis de la fagon la plus obstinée : m'envelopper,

D*cocon*/CC32,JO dit-elle, dans une espéce de *coquex*". Elle ajoute, fort gentiment : "Vous savez,

11 a eu du mal & s'en remettre".

(9). 5. Passeur, Je vivrai un grand amour, Paris, éd. Max Céalis, 1936.

167

14

15

16



17

18

19

v L'ANGOISSE

[.a-dessus, elle revient sur ce qu'elle fait 3 mon usage : "C'est tout 3 fait
a l'opposé, ce qu'ict je m'efforce a €tre : je m'efforce a4 étre toujours vraie, avec
vous. Je n'écris pas un roman quand je suis avec vous ; je l'écris quand je ne
suts pas avec vous . Elle revient sur le tissage, toujours fil a fil, de cette
dédicace de chaque geste, quil n'est pas forcément un geste censé me plaire, ni
méme qui me soit forcément conforme. Il ne faut pas dire qu'elle forgait son
talent : ce qu'elle voudrait, apres tout, ¢a n'est pas tant que je regarde, c'est que
mon regard vint se substituer au sien. "C'est le secours de vous-méme que
Jappelle. *Le re'gard*, le mien, est insuffisant pour capter tout ce qui est 2
observer de l'extérieur. Il ne s'agit pas de me regarder faire, il s'agit de faire
pour moi'".

Bref, je mets terme a ceci, dont j'ai encore toute une grande page dont je
ne veux extraire que le seul mot de mauvais golit qui y passe, dans cette
derniére page: "Je suis, dit-elle, télécommandée". Ce qui n'exprime aucune
métaphore, croyez-le bien. Il n'y a *nul* sentiment d'influence, mais si je
ressors cette formule c'est pour vous rappeler que vous avez pu la lire dans les
journaux a propos de cet homme de gauche qui, aprés s'étre roulé dans un faux
attentat, a cru devoir nous donner cet exemple immortel que dans la politique,
la gauche est, en effet, toujours, par la droite, téléguidée. C'est bien ainsi
d'ailleurs qu'une relation étroitement paritaire peut s'établir entre ces deux parts.

Alors, ou tout ceci nous mene-t-il 2 Au vase. Le vase féminin est-il vide ?
Est-11 plein ? Qu'importe, puisque c'est, méme si c'est *pour, comme s'exprime
ma patiente, se consommer* bétement, il se suffit & Iui-méme. II n'y manque
rien. La présence de l'objet *y* est, si l'on peut dire, de surcroit. Pourquoi ?
Parce que cette présence n'est pas liée au manque de l'objet cause du désir, ‘au
(-@) auquel il est relié chez l'homme. L'angoisse de I'homme est liée a la
possibilité de ne pas pouvoir, d'ot le mythe qui fait de la femme — c'est un
mythe bien masculin — I'équivalent d'une de ses cdtes : on lui a retiré cette
cOte... on ne sait pas laquelle, et d'ailleurs il ne lui en manque aucune, mais
il est clair que dans le mythe de la céte, il s'agit justement de cet objet perdu ;
que la femme, pour I'homme, est un objet qui est fait avec ¢a,

L'angoisse chez la femme existe aussi et méme Kierkegaard, qui devait
avoir quelque chose de la nature de Tirésias — probablement *plus que moi* :
Je tiens & mes yeux —, Kierkegaard dit que la femme est plus ouverte 3a
I'angoisse '°. Faut-il l'en croire 7 A la vérité, ce qul nous importe, c'est /+de
saisir*s son lien aux possibilités infinies, disons, indéterminées *du désir* autour
d'elle-méme, dans son champ : elle se tente en tentant l'autre. En quol nous
servira, ici aussi, le mythe. Apres tout, n‘importe quoi lui est bon pour le
tenter, comme le montre le complément du mythe de tout & I'heure : la fameuse
histoire de Ia pomme. N'importe quel objet, méme superflu, pour elle... car
apres tout, cette pomme, qu'est-ce qu'elle a & en faire ? Pas plus que n'a a en

faire un poisson, mais il se trouve quavec cette pomme, c'est déja assez bon-

pour crocher, elle, le petit poisson, ‘crocher *le p€cheur a la ligne. C'est* le
désir de l'autre qui l'intéresse. Pour mettre un peu mieux l'accent, je dirai que
c'est du prix sur le marché de ce désir — car le désir est chose mercantile : il
y a une cote du désir, qu'on fait monter et baisser culturellement —. c'est du
prix qu'on donne au désir sur le marché que dépend, a chaque moment, le mode
et le niveau de l'amour.

Tel qu'il est lui-méme valeur, bonne, comme le disent trés bien les
philosophes, c'est de l'idéalisation du désir qu'il est fait. Je dis l'idéalisation car ce
n'est pas en tant que malade que notre patiente de tout a I'heure a parlé€ ainsi du
désir de son mari. Qu'elle y tienne, c'est ca 'amour : qu'elle ne tienne pas tellement
a ce qu'il le manifeste, ¢a n'est pas obligé mais c'est dans l'ordre des choses.

A cet égard, l'expérience nous apprend que dans la jouissance, a
proprement parler de la femme, qui mérite, et c'est peut-étre bien, de concentrer
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(10). S. Kierkegaard, Le concept d'angoisse, op. cit., p.165-168 [1V, 369-372].
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proprement parler — les offenses techniques —, I'tmpuissance de ce partenaire
peut etre fort bien intégrée et la chose se manifeste aussi bien & 1'occasion du
fiasco, comme depuis longtemps Stendhal nous l'a fait ‘remarquer!', que dans
des rapports ou cette impuissance est durable et ol il semble que si 1'on voit,
a l'occasion, la femme s'adjoindre, aprés un certain temps, quelque aide réputée
plus efficace, ce soit plutdt par une espéce de pudeur, pour qu'il ne soit pas dit
que c¢a lur est, a quelque titre que ce soit, refusé.

Au passage, je vous rappelle mes formules de la derniére fois sur le
masochisme. Elles sont destinées, vous le verrez, a4 redonner au masochisme,
qu'tl s'agisse du masochisme du pervers, du masochisme moral, du masochisme
féminin, leur unité, autrement insaisissable. Et vous verrez que le masochisme
féminin prend un tout autre sens, assez ironique, si ce rapport d'occultation,
chez l'autre, de la jouissance en apparence alléguée de I'autre ; d'occultation par
cette jouissance d'une angoisse qu'il s'agit incontestablement d'éveiller.

Ceci donne au masochisme féminin une toute autre portée: qu'il ne
s'attrape qu'a bien saisir d'abord ce qu'il faut poser en principe, c'est 4 savoir
que c'est un fantasme masculin.

La deuxiéme chose c'est que, dans ce fantasme en somme, c'est par
procuration et en rapport avec cette structure imaginée chez la femme que
'nomme fait se soutenir sa jouissance de quelque chose qui est sa ‘propre
angoisse. Ce qui recouvre, pour I'homme, l'objet et la condition du désir, la

D*devait*/CC53,JO,FD joulssance, dépend de cette condition, or le désir lui, ne *fait* que couvrir
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l'angoisse. Vous voyez donc la marge qui lui reste a parcourir pour étre a
portée de la jouissance. Pour la femme, le désir de 1'Autre est le moyen pour
quol 7 pour que sa jouissance ait un objet, si je puis dire, convenable.
Son angoisse n'est que devant le désir de 1'Autre, dont elle ne sait pas bien, en
fin de compte, ce qu'il couvre. Et pour aller plus ><loin dans mes formules, je
dirar que, de ce fait, dans la régle de I'homme, il y a toujours la présence de
quelque 1mposture.

Dans celle de la femme c'est, comme nous l'avons déja dit en son temps
— rappelez-vous l'article de Joan Riviere'* —, si quelque chose y correspond,
c'est la mascarade, mais c'est tout a fait autre chose. La femme, dans
I'ensemble, est beaucoup plus réelle et beaucoup plus vraie en ceci qu'elle sait
ce que vaut *l'aune* de ce a quoi elle a affaire dans le désir; qu'elle en passe
par la avec une fort grande tranquillité ; qu'elle a, s1 je puis dire, un certain
mépris de sa méprise, luxe que !'homme ne peut s'offrir: 1l ne peut pas
mépriser la méprise du désir parce que c'est sa qualité d'homme de laisser voir
son désir pour la femme. Evidemment, c'est angoissant & l'occasion. Pourquoi ?
Parce que c'est laisser ‘voir... et je vous prie, au passage, de remarquer la
distinction de cette dimension du laisser voir par rapport au couple voyeurisme/
exhibitionnisme : il n'y a pas que le montrer et le voir, 1l y a le laisser vour.
Pour la femme, dont tout au plus les dangers viennent de la- mascarade, ce qu'il
y a a laisser voir, c'est ce qu'il y a — bien sir, s'1l n'y a pas grand chose, c'est
angoissant, mais c'est toujours ce qu'il y a —, au lieu que laisser voir son désir,
pour I'homme, c'est essentiellement laisser voir ce qu'll n'y a pas.

Ainsi, voyez-vous, ne croyez pas pour autant que cette situation, dont la
démonstration peut vous sembler assez complexe, soit tellement a prendre pour
désespérée. Si, assurément, elle ne vous représente pas comme facile, c¢a
<pourriez-vous en ignorer> : l'accés pour l'homme a la jouissance, i1l n'en reste
pas moins que *tout ceci* est fort maniable si l'on *n'en* attend que du

bonheur.

Cette remarque étant conclusive, nous entrons dans l'exemple dont je me
trouverai, en somme, en posture de vous faire profiter de la faveur que nous

“~ . . . . . ~ . 13
devons tous a Granoff de l'avoir, ici, introduit, a savoir, Lucy Tower .

(11). Stendhal, De l'armour, Paris, GF Flammarion, 1965, p.326 (Des fiasco).

(12). J. Riviere [Womanliness as a Mascarade, Int. Journ. of Psychoanalysis, X, 1929} La

féminité en tant que mascarade, La Psychanalyse, op. cit., vol.7, 1964, p.258.
(13). L. Tower, Contre-transiert, op. cit.
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