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e conclurai aujourd'hui sur ce que je m'étais proposé de vous dire, cette 
année, sur l'angoisse. J'en marquerai la limite et la fonction, indiquant par 
la oü j'enrends que se continuent les positions qui, seules, nous perrnettent, 

nous perrnettront, s'il se peut, de boucler ce qu'il en est de notre róle 
d'analyste. 
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JO 

L'angoisse, Freud, au terrne de son ceuvre, l'a désignée comme signal. 11 I'a 
désignée cornrne signa! distinct de l'effet de la situation traurnarique ; signal 
articulé a ce qu'il appelle danger. Le mot dang er, pour lui.. est 'Iié a la 
fonction, a la notion, il faut bien le dire, non élucidée, de danger =vital-. 

Ce que j'aurai, pour vous, cette année, articulé d'original, c'est la précision 
sur ce qu'est ce danger. Ce danger, c'est, conformément a l'indication 
freudienne mais plus précisément articulé, ce qui est lié au caractere de cession 

FD du mornent constitutif de l'objet *petit* (a). 
De ·quoi, des lors, l'angoisse, pour nous, en ce point de notre élaboration, 

doit-elle érre considérée cornme le signal ? Ici encare, nous articulerons 
autrement que Freud ce moment. Ce mornent de fonction de l'angoisse -est- 
antérieur a cette cession de l'objet car l'expérience nous interdit de ne p,-ts 
- comme la nécessité rnérne de son articulation *Y* oblige Freud situer 
quelque chose de plus primitif *que* l'articulation de la situation de danger, des 
Iors que nous la définissons comme nous venons de le faire, a un niveau, a un 
mornent antérieur a cette cession de l'objet. · 

L'angoisse, ai-je annoncé, *et pour> vous d'abord, des le sérninaire d 'il y 
a deux ans 1, l'angoisse se manifeste sensib lernent, des le prernier abord, cornme 
se rapportant, et d'une facón complexe, au désir. de l'Autre. Des ce premier 
abord j'ai indiqué que la fonction angoissante du désir de I'Autre était liée a 
ceci : que je ne sais pas 'quel objet *petit* (a) je suis pour ce désir. 

J'accentuerai aujourd'hui que ceci ne s'articule pleinement, ne prend forme 
exemplaire qu'a ce que j'ai appelé, désigné ici en signe au tableau, le quatrieme 
ni vea u, définissable cornrne caractéristique de J a fonction de la consti tution du 
sujet dans sa relation a l'Autre, pour autant que nous pouvons l'articuler comme 
centrée autour de la fonction de l'angoisse. 

La seulernent, la plén itude spécifique par quoi Je désir humain est fonction 
du désir de l'Autre, la seulement a ce ni vea u, cette "forme est remplie. 
L'angoisse, vous ai-je d it, *Y* est liée a ceci que je ne sais pas quel objet (a) 
je suis pour le désir de l 'Autre. M ais · ceci, en fin de compte, n 'est lié c1 u' au 
ni vea u oü je puis en donner cette fable exemplaire oü l' Autre serait un 
radicalement Autre, serait cette mante rel igieuse d'un désir vorace a quoi rien 
ne me lie de facteur cornmun. Bien au contraire, a l'autre hum ai n, quelque 
chose me lie qui est ma qua1ité d'étre son semblable et -ce- qui reste du je ne 
sais pas angoissant -est- foncierernent méconnaissance, méconnaissance a ce 
ni veau spécial de ce qu'est, dans l'économie de mon désir d'hornme, le *petit* (a) .. 

C'est pourquoi , paradoxalement, c'est au niveau dit quatrienie, au niveau 
du désir scopique que, si la structure 'du désir est pour nous, la plus pleinement 
développée dans so.n aliénation fondamentale, c'est la aussi que l'objet (a) est le 
plus masqué et, avec lui, le sujet qui est, quant a l'angoisse, le plus sécurisé . 
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D*parfois*/D2tFDII D*dont*/ 
HtAfi 

D*néo-f onnations ... arbitraires*fv' 

D*ce que*/JOID2* Assurérnent" 

H,Afi 

D*Il*/CC105,FD 

FD 

D*avoir* /H,AfilCC*repérer les 
contradictions * , 
02,CC 
D*C'est le*/D21JO l 250*Quel rap- 
port* 

D*y*íV,Dt1 lí D*et [dont/Du.Cf', 
FDtJO*donc*J, toujours, et cette 
réalité*ICC*et peut done toujours 
se mani fester*IFD*c'est done tou- 
jours que cette réalité* 

D*cornplexe*/CC,FD,JO 1249 
.FO 

cri : Cf. Techrt. ps, P..118,.Rel. obj: 
p. l 88, Et/1. p.42 (s.2 25.11.;,9), ldenú · 
S 182.5.62 .{1,1 ' . . '?� 

Mais cette angoisse, cette angoisse originel]e, est-ce que je suis le 
prernier ? ... est-ce que tous les auteurs n'ont pas accentué son caractere, dans 
un certain rapport dramatique de l'émergence de l'organisme hurnain en 
l'occasion, a un certain monde oü il va vivre? 

Pouvons-nous, dans ces indications multiples et conf uses, ne pas +voir- 
certains traits contradictoires ? Pouvons-nous retenir comme valable l'indication 
ferenczienne que, pour l'ontogenese elle-rnérne, il y a érnergence =hors- de je ne 
sais quel milieu aqueux primitif qui serait I'hornologue du rnilieu marin 2 ? *Y a-t- 
il un= rapport du liquide 'arnniotique avec cette eau oü peut s'opérer cet échange, 
de l'intérieur a l'extérieur qui s'opére, de I'anirnal vivant, dans un tel milieu, au 
niveau de la branchie, *bien que- jarnais, a aucun moment de I'embryon, la 
branchie hurnaine [ne] fonctionne? Je vous prierai plutót de retenir ... 

car tout ce qui nous est indiqué dans cette spéculation souvent confuse 
qu'est la spéculation psychanalytique , doit étre considéré par nous comme 
n 'étan t pas dépourvu de sens, sur la voie de quelque e hose d'i ndicatif, qu'elle 
saute, se traine et quelquefois illumine · 

... pu.isq ue de phy logenese on f ai t état en I 'occasion, je vous prie ... 
du point de vue d'un éch ange schématisé dans la forme d'un organisme avec 
sa limite et, sur cette limite, un certain nombre de points choisis d'écharige 

... de vous apercevoir cornbien en effet, c'est une chose in cr oyab le ... 
si tant est que le schérna vi tal de I 'échange le pl us basal *soi t * effecti vemen t 
fait de la fonction de cette paroi, de cette I irn ite, de cette osrnose entre un 
mil ieu extérieur et un milieu i ntérieur entre lesquels i l peut y avoir un 
facteur commun 

... de considérer l'étrangeté de ce saut *par quoi * des e tres v ivants sont sortis de 
_ le u r 111 i 1 i e u p r i mi ti f, son t pass és a e et a ir =don c-, a v ec un o r gane don t je 

vous prie de consulter les livres d'embryo logie on ne peut qu'étre frappé par 
le caractere, dans le développement, 'de *néoformation, si I'ori peut dire 
arbitraire*. 11 y a autant d'étrangeté a . cette intrus ion, a l'intérieur de 
l'organisme, de cet apparei) ... 

C'est ce qui re nd néce ssaire que nous cherc h io ns a il leurs (JLJ1a ce n i ve au la 
trace du *petit* (a) quant au rnornent de sa ccns tituti o n. L'Autre , en effet. si par 
es se n e e * i 1 * e s t to u j o u r s I a , d a 11 s s a p 1 e j ne r é a 1 i té ... 

-et done, toujours, que. cette réalité,* pour auta nt qu'elle prend présence 
subjective, peut se mani fes ter par quelqu'une de ses aretes 

... il est clair que le développement ne donne pas un acces égal a cette réalité 
de I' A utre. 

A u pre m i e r ni ve a u , e e tt e ré a I i té de l' A u tr e es t p r ése n ti f i ée, e o in m e i 1 es t 
bien net dans l'irnpuissance originelle du nourrisson enfantin, par le besoin. 
Ce n'est qu'au second temps qu',avec la demande de l'Autre, quelque chose a 
proprernent parler se détache et nous permet d'articuler, d'une facon =complete-, 
la constitution du =petit- (a) par rapport a la fonction de lieu de la chaine 
signifiante fonction, j'entends : de l'Autre. 

Mais je ne veux pas quitter aujourd'hui ce prernier ni vea u sans bien 
pointer que l'angoisse parait avant toute articulation cornme tel)e de la demande 
de l'Autre , 'mais s ingul ierernent ... 

je vous prie un instant de vous arre ter au paradoxe =qui, la,* conjoínt le 
point de départ de ce prernier effet de cession =qu'est- celui de l'angoisse 
avec ce qui sera, au terme, quelque chose comme son point d'arrivée 

... cette manifestation de l'angoisse coincidant avec l'érnergence mérne au monde 
de celui qui sera le sujet, c'est le cri ; le cri dont j'ai situé des longtemps la 
fonction camine rapport, non pas originel mais terminal a ce que nous devons 
considérer comme étant le cceur mérne de cet Autre, en tant qu'il s'achéve pour 
nous a un moment comrne notre prochain. Ce cri qui échappe au nourrisson, il 
ne peut rien en faire. *S'il* a la, cédé quelque chose, ríen ne I'y conjoint. 
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(2). S. Ferenczi, Thalassa. rJJJ. cit., I3 6. p.284 sq . 
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JO dont toute 1 'adaptatio n du sy sterne nerveux a louguernent * a* s' accomrnoder 
avant que ca fonctionne vraiment co mme une bonne pompe 

... il y a autant d'étrangeté, dans Je saut que constitue I'appari tio n de cet organe, 
qu'on peut dire qu'il y en a dans le fait qu'a un mornent de l'histoire humaine 
on a vu des étres humains respirer dans un poumon d'acier, ou encare s'en aller 
dans ce qu'on appelle irnproprement le cosmos avec, autour de soi, quelque 
chose qui, pour sa fonction vitale, n'est pas essentiellement différent de ce que 
j'évoque ici comme réserve d'air. 

Que l'angoisse ait été en quelque sorte c'est Freud qui nous l'indique 
ici choisie .comme signal de quelque chose, est-ce que nous ne devons pas 
en reconn aítre le trait essentiel dans cette intrusion radicale de quelque chose 

D*le passé*/GTIDu*le passer* de si autre a I'étre vivant qu'est déja -de passer= dans I'atrnosphere ? C'est la le 
trait essentiel par quoi I'étre vivant, humain, qui émerge a ce monde oü il doit 
respirer, est d'abord littéralement étouffé, suffoqué par ce qu'on a appelé le 
trauma il n'y en a pas d'autre . , le trauma de la naissance, qui n'est pas 
séparation de la mere mais aspiration en soi de ce milieu fonc iererne nt autre. 

• 

. . 

·- 

D*si petit*/L II D*l'apparition de 
l'enfant //*fL I /V/ 

:]..�a ce niveau, a ce niveau séparé 
' . 
par (a)** 

D"'se*/L 

• 

D*qui*/L 
D*voir*/L 

'Bien sur, le lien n'est pas clair, de ce rnornent avec ce qu'on peut appeler s 
D*et*/CC,JO séparation -du- sevrage, mais je vous interroge, je vous prie de rassembler les 

élérnents de votre expérience ... 
expérience d'analystes, d'observateurs de I'enfant ; expérience aussi de tout 
ce qui doit etre reconstruit, de tout ce qui s'avere, pour nous, cornme 
nécessaire si nous voulons donner un sens au terme de sevrage 

... pour voir que le rapport du sevrage a ce premier moment n'est pas un rapport 
simple, un rapport de phénornenes qui se recouvrent, rnais bien plutót quelque 
rapport de contemporanéité. 

Ce n'est pas essentiellement vrai que l'enfant soit sevré : il se sevre. 
11 se détache du sein, il joue ... 

apres cette prern iere expérience, dont le caractere déja subjecti vé se 
manifeste aussi sensiblement par le passage, sur sa face, seulement 
ébauchant, les premiers signes de la mirnique de la surprise 

... il joue a se détacher et a reprendre ce sein, et s'il n'y avait déjá quelque 
chose d'assez actif pour que nous puissions l'articuler dans le sens d'un désir de 
sevrage, comment mérne pourrions-nous concevoir les faits tres primitifs, tres 
primordiaux dans leur apparition, dans leur datation, de refus du sein : les 
formes prernieres de l 'anorex ie auxquelles notre expé'rience nous apprend a 9 
chercher tout de suite les corrélations au ni vea u du grand Autre ? 

II manque, a cet objet premier que nous appelons le sein, pour fonctionner 
authentiquement pour ce qu'il est donné pour étre dans la théorie classique, a 
savoir la rupture du líen a I'Autre, il lui manque son plein lien a I'Autre. 
Et c'est pourquoi j'ai fortement accentué que son l ie n est plus proche au prernier 
petit sujet néo-natal. 11 n'est pas de l'Autre, il n'est pas' Je lien qu'il y a a 
rompre de l'Autre, il est tout au plus le premier signe de ce lien. C'est pourquoi 
il a rapport avec l'angoisse mais aussi , des I'abord, pourquoi il est en somme 
la prernier e forme, et la forme qui rend possible, la fonction de l'objet 
transitionnel *. 

A u s si bien n 'es t- i 1 p as, * a ce 11 i ve a u * , 1 e se u 1 o b jet qui s' off re a re m p 1 ir 
cette fonction et si, plus tard , un autre objet celui sur lequel, la derniere 
fois, une autre encare, j'ai longuement insisté , l'objet anal vient a remplir 
d'une facón plus claire cette fonction au moment oü l'Autre Iui-rnérne élabore 
la sienne sous la forme de la demande, on peut *rappeler*, la sagesse de 
toujours -de- ces veilleuses de la venue au monde de l'anirnal hurnain , les 
sages-femmes, =qu i= sont toujours arrétées, sont toujours tombées en arrét 
devant ce singu 1 ier et <s ign ificatif- 'objet q u 'a été, *a I 'apparition de l 'enfant , 1 o 
/l e méconi um.-. 

n.L :*(Winnicott)*. 

. 
\, - ,. 
. 
r: 

Je ne reviendrai pas aujourd'hui, pour l'avoir déja fait, sur l'articulation 
beaucoup plus caractéristique que cet objet, objet anal, n ous perruet de faire de 
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CC*ce qu'il est la est ce qu!JJ. 
d'abord a donner*IFD* ... c'esti 

D*s'il*/L 

L*><* 

FD a O D _. . 
• \1 

D*est(a)pourlesujeLaconsti .: 
DulCC)O*ce qui est pour le süj 
se constituer+l L *est (a) pour l · 
jet. sujet áconstiruer"l FD(hésite) · 
qui [heppe a] a se constituer* .. 
nde: si Lacan avait prononcé " .. :. 
lit a", FD l'aurait noté ·; · 
L,Du 

1/ d(a) • d(A) < a • 

21 d(a) < i(a) • d(/) • 

3/ d(x) • d(A) < X • e d(0) < � • d(A) 41 • 
d(a) • 

� > d(�) • 

L supra p.25 

la fonction de l'objet (a). L'objet (a) en tant qu'i l se trouve a étre le premier 
suppor t, d ans le rapport a I'Autre , de la subjectivation, je veux dire ce en quoi, 
ou ce par quoi le sujet est requis d'abord par I'Autre de se manifester coinrne 
sujet, sujet de p1ein dro it, cornme sujet *qt1i* déja a. ici, a donner ce qu'il est, 
en tant que ce passage, cette entrée dans le monde de ce qu'il est ne peut-étre 
que cornrne reste, comme irréductible, par rapport a ce qui lui est imposé de 
l' e 111 pre i n te s y m b o 1 i que : ce q u' i 1 es t 1 a, e e q u' i I a d 'abo r d a don ne r. 

Et c'est a cet objet qu'est appendu, cornrne a l'objet causal, ce qui va 
I'identifier primordialement au désir de retenir. La prerniere forme évolutive du 
dés ir s'apparente ainsi, et comrne telle, a l'ordre de l'inhibition. Quand le désir, 
pour la prerniere fois formé apparait, il s'oppose a l'acte rnéme par oü son 
originalité de désir s'introduit. 

Déjá, -ít- était cJair, au stade précédent, que c'est bien a I'objet qu'est 
appendue la prerniere forme de désir en tant que nous J'élaborons comme désir 

1 t de séparation. 'La seconde forme, qui éclaire la fonction de cause que je donne 
a I'objet, se manifeste en ceci que la forme du désir se retourne contre la 

� 

fonction qui introduit I'objet (a) comme tel. Car bien sur, il faut voir que cet 
objet, comme je l'ai rappe1é tout a l'heure, il est la, déjá donné, déjá produit 
et produit primitivement, mis a la disposition de cette fonction déterminée par 
I'introduction de la demande, *com1ne* que]que chose qui est antérieur, 
*quelque chose qui était déjá la* comrne produit de I'angoisse. 

Ce n 'es t don e p as i e i ni I 'o b jet en so i 11 i 1 e su jet qui s 'auto no mis e r ai t, 
=comrne on I'irnagine-, dans une vague et confuse priorité de totalité qui est, 

· ici, íntéressée, rnais des l'abord, init ialernent, un objet choisi pour sa qualité 
d'étre spécialement cessible, d'étre originellement un objet láché. 

Vous voyez, ce qui est ici en question c'est de s'apercevoir que dans ce 
point d'i nsertion prirn itif du désir, qui est lié a la conjonction en une mérne 
parenthese du *petit* (a) et du <grand- D de la demande, il y a ceci d'un coté, 
et de 1 'autre coté, l'angoisse et que c'est dans l 'interchan gernent de ces posi tions 
de l'angoisse et de ce qui *est a, pour le sujet, a constituer= dans sa, fonction 
qui restera, jusqu'á son terme, essentielle d'étre représentée par (a), c'est la que 

12 se trouve le niveau oü nous 'pou vons, oü nous devons nous maintenir, nous 
soutenir si nous voulons <vraiment- considérer ce qu'il en est de notre fonction 
t.echnique. 

Cette angoisse, ici , la voici done, nous *le* savons depuis longtemps, Afi 
cornme écartée, dissimu lée dans ce rapport que nous appelons ambivalent de 

-: ",fit! l'obsessionnel ; ce rapport que nous simpl ifions, que nous abrégeons, que nous ·� 
éludons *111e1ne, quand= nous le limito ns a étre celui de l'agressivité. D*lui-n1eme*/L,FD,JOI2531Du�i 

Cet objet, qu'i l ne peut s 'em péc.her de reten ir comme le bien qui le fait "lui-rnémc en le limitant" ? 

valoir et qui ri'est, aussi, de Iui, que Je déjet, la déjection, voila les deux faces 
par oú il détermine le sujet-rnérne comme cornpulsion et comme doute. C'est de· 
cette oscil)ation rnérne entre ces deux points extremes que dépend le passage, 
le passage momentané, possib1e, du sujet par ce point zéro oü c'est en fin de 
compte e ntierernent a la merci de I'autre, ici au sens duel du petit autre, que 
se trouve le sujet. 
Et c'est pourquoi, des ma deux ierne lecon, je vous ai signalé ... 

en opposant la structure du rapport du désir au désir de l'Autre, au sens oü 
je vous l'enseigne, avec la structure oü i l s'articule, oü il se définit, -voire- 
s'a]gébrise dans la dialectique hégélienne 

13 ... que je vous ai dit que le point 'oü <i ls se recouvrent-, point partiel celui- D*il se recouvre=Aj¡ 
la mérne qui nous permet de définir ce rapport comme rapport d'agressivité , 
c'est ce]ui que définissait la formule au point oú nous égalons a zéro le moment 
- je l'entends au sens *de ce moteur - physique de ce désir, c'est-á-dire de L 
ce que j 'ai écri t ici *d( a) :0>d( 0) * [ 4 J. Autrement di t, dés ir en tant que déterm in é D*D (a)*l'v 
par le premier objet caractéristiquement cessible. Ici, effectivement on peut dire 
que Je sujet se trouve affro nté avec ce q u 'on trad ui t, d ans ]a phénoménol og i e 
h é g é 1 i en n e,. par 1 · i rn pos s i b i 1 i té d e * l a* e o ex i s te n e e d es e o n se i en e es <le s o i , et CJ u i L. Du 
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A o m e m e, su J et, s a e a use. 
Ici, vous devez voir d éjá s'amorcer la cohérence de cette fo n cti on de cause 

avec ce fantasme, ce fantasme caractéristique d'une pensée, e11 quelque serte 
D*de*/L forcée, pour la spéculation humaine, *a savoir- cette notion de causa sui oü 

cette pensée se conforte de l'existence, quelque part, d'un étre a qui sa cause . ,. ' ne serait pas etrangere. 
Compensation, fantasme, surrnonternent arbitraire de ceci de notre 

<D,'v'>l<la voir»? condition que, la cause de son désir, l'étre humain est d'abord soumis a <l'avoir- 
' -. produite dans un danger qu'il ignore . A cela est lié ce ton suprérne et magistral 

dont retentit et ne cesse de retentir, au cceur de l'écriture sacrée et malgré son . 
L*rester dans le livre sacré* aspect blasphématoire, 'Ie texte qui, de l'Ecclésiaste a dü *rester* 3. Et qu'est-ce 14 

qui en fait le ton, l'accent? sinon ceci : 1*hakole hévele-¿ "tout est vanité" [IJ. 
Vanité [hévele], ce que nous traduisons ainsi, et dans I'Hébreu, ceci, dont je vous 
écris les trois 1ettres radicales [2) et qui veut dire vent, haleine encare, si vous 

CC*buée* voulez, <nuée>, chose qui s'efface, qui nous rarnene a une ambi gurté, je ero is 
plus légitime, ici, a évoquer, concernant ce que peut avoir de plus abject ce 
souffle, que tout ce que J 011es a cru devoir élaborer a pro pos de la conception 
de la Madone par l'oreille4• 

Ce therne, cette thématique de la vanité, c'est bien elle qui donne son 
accent, sa résonance, sa portée toujours présente a la définition hégélienne que 
ceci : que la lutte originelle et féconde, d'oü part la Phénoménologie de l'Esp rit, 
part, nous dit-il, de la lutte a mort de pur prestige, dit-il, ce qui a bien l'accent 
de vouloir dire : la lutte pour rien 5• 

Faire tourner la cure de l'obsession autour de· I'agressivité c'est, de facon 
patente et, si je puis dire, avouée, mérne si elle n'est pas dél ibérée, introduire 
a son principe la subduction du désir du sujet au désir de l'analyste. En tant 
que, cornrne tout désir, il s'articule ailleurs que dans sa référence interne au (a), 
ce désir s'identifie a un idéal auquel, d'une facón obligée, sera ·*cot1rbé* le 15 
désir du patient, pour .autant que cet idéal est · la position que I'analyste a 
obtenue, ou cru obtenir, a I'endroit de Ja réalité. 

Or, *petit (a)* dont il s'agit, ainsi marqué comme cause du désir, ri'est pas 
cette vanité ni ce déchirement. S'il est bien, dans sa fonction, ce que j'articu]e, 
a savoir cet objet défini comme un reste, comme ce qui est irréductible a la 
symbolisation au Iieu de l'Autre.,; 

qui en dépend certes, car autrement comment se constituerait ce reste 
FD ... si *petit* (a) est l'unique de l'existence en tant qu'elle se fait valoir ... 

non pas, comme on l'a dit, dans sa facticité ... 
car cette facticité ne se situe que -de sa référence a une prétendue 
mythique nécessité noétique qui serait posée el le-rnéme comme la 
référence prerniere 

tti= ••• i l n 'y a n u lle fa e ti e i té dan s e e reste o u s 'en rae in e 1 e dé sir qui, p 1 u s o u 
�i\1, mo in s, arri vera a culminer dans l 'existence 

t,1;: D*qu'il*/CC,FD,JO,DuCo ... la sévérité plus ou moins poussée de sa réduction, a savoir de ce <qui le* fait 
»: irréductible, et oü chacun peut recormaitre le niveau exact oü il s'est haussé au 
ii, lieu de l'Autre, voila ce qui se défi nit dans ce dialogue qui se joue sur une 
rD,D*a en*/JO,DuColCC*a en* scene d'oü príncipe de ce désir , apres y étre monté, -a a en- retornber, a 

travers l'épreuve de ce qu'il y aura laissé dans un rapport de tragédie, ou de 
comédie plus souvent. 

·11 s'y joue, bien sur, en tant que role, mais ce n'est pas le role qui compte 16 
D*intérieures*/FD et cela nous le savons taus d'expérience et de certitude <intérieure- , 

J01255,L,DulCC*mais* -c'est= ce qui, au-dela de ce role, reste. Reste précaire et livré sans doute, car 
je suis a jamais l'objet cessible comme chacun sait, de nos jours , l'objet 

(3). Bible, Ecclésiaste, Tel-Aviv, éd. Sinaí. 1994 .. o.1346. 1 2: 
',�� �;µ;:, c�):;JD ��� n?�,., .,9� tr�:;l� ��� 

« Vanité des vanités, a du Kohélet, vanité des vanités; tout est vanité! » 
( 4 ). E. Jones, La conception de la vierge par 1 'oreille, op. cit., pp.235-237, 24 7-248, (Apana) 
254-256, (orei lle-anus) 286 sq., (fécondation gazeuse) 293 sq. 
(5). G. \V .F. Hegel, La JJJ1é110111é12<)/o g ie de l 'Esprit, op, cit., B J Y A, p.154-166. 
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puiss(A) 
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-<p 

Cf Mure, 8, 18 

D*chatrant */CC l 09,JO 

4/ im 
3/ d 

L,Du, CC.FD,101256 

FD*i de petit a* 

D*qu'il*/H,AftlJO*qu'ils se reíle- 
tent* 
conj. d'apres JO : que les yeux se 
refletent dans ceux de l'autre ? 

désir de 
ne pas voir 

D*y* 
• 

D*voir*/FD,CCI 1O,JO1257 

. 
tll _,,., ,• • ""'�!..•,>' •-, ""\"', -·-; ,��-� .... �(\y1,•o><'\, .. .-,.; ... '\\• .. •,•,•1\. """,; 

méconnais- toure s uici� 
sanee pui ssance 

• �- .... .,... •• - 'So{ ... -�... ... ., .. •, .... _ _,.. ..... .,. .. ,.,,._# • •• ·�·.,. ... 

la tradi tion analytique, ici confirme 
est celui qui nous donne d'abord 
désirée com me tell e, sinon, CEdi pe ? 

18 

d'écharige. et cet objet est 1e principe qui me fa it désirer, qui me fait le 
dé sir a 11 t d 'u n m a n que, q u i n 'es t p as u 11 man q u e d u su .i e� m ai s u n dé fa u t fa i t a 
la jouissance qui se situe au niveau de I'Autre. 

C'est en cela que toute foncti on du *petit* (a) ne se réfere qu'a cette FD 
béance centrale qui sépare, au niveau sexuel , le désir du lieu de la jouissance, 
qui nous condarnne a cette nécessité qui veut que la jouissa.nce ne soit pas de 
nature, pour nous, prornise au désir ; que le désir ne peut faire que d'aller a sa 
rencontre ; que, pour la rencontrer, le désir ne doit pas seulernent comprendre 
mais franchir le fantasme mérne qui le soutient et le construit. Ceci, que nous 
avons découvert comrne cette butée... qui s'appelle angoisse de castration, 
di sons-nous, mais pourquoi pas désir de castration ? puisqu'au manque central. 
qui disjoint le désir de la jouissance, la aussi, un désir est suspendu dont la 
rnenace, pour chacun, n'est faite que de sa reconnaissance dans le désir de 

17 l'Autre. A la limite, I'Autre, quel qu'il soit, dans le fantasme parait étre le 'le 
=chátreur-, l'agent de la castration. 

Assurérnent, ici , les posi tions son t différentes et l' on peut dire que, pour 
la fern me, la position est plus confortable ; I'affaire est déja faite, et c'est bien 
ce qui fait son lien bien plus spécial au désir de l'Autre, C'est bien aussi 
pourquoi Kierkegaard peut dire cette chose singu liere et juste profondément, je 
erais, que la femme est plus angoissée que l'homme 6• Comment cela serait-il 
possible si, justement, a ce niveau central, l'angoisse n'était pas faite, 
précisément et comme telle, de la relation au désir de l'Autre ? 

Le désir, en tant qu'il est désir de désir, c'est-á-dire tentation, c'est Ja 
q u' en son e re u r, i l no u s r am e 11 e a e et te a n g o is se dan s s a fon et ion la p I u s 
originelle. L'angoisse, au niveau de la castration, représente I'Autre, si la 
rencontre du fléchissement de l'appareil nous donne ici l'objet sous la forme 

• d'une carence. ' 
Ai-je besoi n de rappe ler ce qui, dans 

ce que je suis en train d'articuler ? Qui 
l 'exem ple de la castration attirée, assurnée, 
CEdipe n'est pas d'abord Je pere ... 

- c'est ce que j'ai vou I u dire depuis l orig ternps _en faisant remarquer 
. ironi'quernent qu'CEdipe n'aurait su avoir un cornplexe d'CEdipe 

... CEdipe est celui qui veut passer authentiquement, et mythiquernent aussi , au 
quatriérne niveau qu'il me faut bien aborder par sa vo.ie exemplaire , 
celui qui veut violer l'interdit concernant la conjonction du =petit- (a), ici (-<p), 
et de ·l'angoisse; celui qui veut voir ce qu'il y a au-delá de la satisfaction 
réussie, elle, de son désir. Le péché d'<Edipe est la cupido t=sciendi=¡ : il veut 
savoir, et ceci se paie par I'Iro rreu r que j'ai décrite, que ce qu'il voit enfin ce 
sont ses propres yeux, (a), jetés au so) .. 

Est-ce a dire que ce soit la la structure du qu atr iérne niveau et que, 
quelque part, il y ait, toujours présent, ce rite sanglant d'aveuglement? Non, il · 
n'est pas nécessaire, et c'est bien la par quoi le drame humai n n'est pas tragique 
mais comédie. Ils ont des yeux pour ne point voir, il n'est pas nécessaire qu'ils 
se les arrachent .. L'angoisse est suffisarnment repoussée, rnéconnue dans la seule 
capture de l'image spéculaire *j(a)* dont le mieux qu'on pourrait souhaiter est 
*qu'elle* se reflete dans les yeux de l'Autre. Mais ce n'est mérne pas besoin, 
puisqu'il y a le miroir. 

Et ici, l'articulation selon le tableau de référence que je vous ai décrit la 
19 derniere fois inhibition, syrnp'tóme, angoisse du quatrieme niveau, voici a peu 

pres comment je la décrirai : au niveau de l'inhibition, c'est le désir de 11e pas voir 
qui a, vu la disposition des phénornenes, a peine besoin d'étre soutenu. Tout =ce 
qui- satisfait la méconnaissance comme structurale au niveau du 11e pas =savoir- 
est la, a I a deu xi eme Ji g ne , et a la tr o is iérne , c ornrn e érno i, ] 'i déal, l' idéal d u 
m oi , c'est-a-dire ce qui, de l'Autre, est, cornrne on dit, ''le plus cornmode a 
introjecter". Bien sGr, ce n'est point sans raison que ce terme d'introjection est 

• 

(6). S. Kierkegaard, Le concept d'angoisse, ffiu,,,·e.r; completes, op. cit .• p.167-8 [IV 372]. 

Idéal 

• 

deuil C Angoisse 
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de l'acting-out, c'est la fonction du 
vous prier de reconnaítre ce qu ',au 
appris a y voir d'une structure 

fanta.smé d! 
suicide 

D*ou*/Afi 

ici introduit, néanmoins, je vous prie de ne le prendre qu'avec réserve car, a la 
v é r i té, l 'a m b i gu ú.é q u i res te de e et te i 11 troj e et i o n a l a pro j e e ti o 11 , su f Ii s a m m e 11 t 
nous indique qu'ici il faut , pour donner son plein �-ns au terme d'introjection, 
l'introduction d'un autre niveau. 

Au cceur du syrnptórne central de ce niveau, tel qu'il s'incarne 
spécialement au niveau de I'obsessionnel - que j'ai déja désigné , c'est le 
fantasme de la toute-puissance, corrélatif de I 'impuissance fondamentaJe a 
soutenir ce désir de ne pas voir. 

Ici, ce que nous mettrons au niveau 
deuil, pour autant que je vais a l'instant 
cours d'une année passée, je vous ai 
'fondarnentale de la constitution du désir 7• 

Ici, au niveau du passage a I'acte, un fantasme de suicide, dont le 
caractere et l'authenticité sont a mettre en question essentiellement a I'intérieur 
de cette 1*casuistique*1. 

I e i , l 'a 11 g o is se, to u jo ur s, en tan t q u' elle et masqué e .. 
Ici, au niveau de I'ernbarras, ce que nous appellerons, légitimement, 

JO <concept d'angoisse*... car je ne sais pas si l'on se rend bien compte de 
l'audace qu'apporte Kierkegaard en parlant de concept d'angoisse. Qu'est-ce que 
ca peut vouloir dire? sinon l'affirmation que, *ou* il y a la fonction du concept 
selon Hegel, c'e st-á-dire quelque part, symboliquement, une prise véritable sur 
le réel, ou la seule prise que nous ayons et c'est ici qu'il faut choisir , 
c'est celle que nous donne l'angoisse, seule appréhension derniere et comme 
telle de toute réalité. 

Le concept de l'angoisse cornme tel ne surgit done qu'a la limite, et d'une 
méditation dont rien ne nous indique qu'elle ne rencontre pas tres tót sa butée. 
Mais ce qui nous importe, c'est de retrouver ici la confirmation des vérités que 
nous avons déja, par d'autres biais, abordées. Qu'est-ce que Freud articule, au 
terme de sa spéculation sur I'angoisse si ce n'est ceci ? 

"Apres, dit-il, tout ce que je viens de vous dire, d'avancer sur les rapports 
D*le*/Afi de l'angoisse avec la perte 'de I'objet, qu'est-ce qui peut bien <la- distinguer du 21 

deuil ?'' Et tout ce codicille, cet appendice a son article vous pourre,z ·vous 
y reporter ne marque que le plus extreme embarras a définir la facon dont 
on peut comprendre que ces deux fonctions, auxquelles il donne la mérne 

D*a*/Afi référence, +aient- des manifestations si diverses 8• 

Je vous prie, ici , de vous arréter avec moi, un instant, a ce que je crois 
devoir vous rappeler de ce a quoi nous a mené notre interrogation, ici , quand 
il s'est agi de parler d'Hamlet, comme personnage dramatique éminent, comrne 
érnergence, a l'orée de l'éthique moderne, du rapport du sujet a son désir9• 

Ce que j'ai pointé : qu'a la fois c'est l'absence du deuil, et seulement et a 
D*et qui*/CC,FD proprement parler du deui l chez sa mere =qui-, chez lui, a fait s'évanouir, se 

dissiper, s'effondrer jusqu'au plus radical él an possible d'un désir ... 
chez cet étre qui nous est présenté par ailleurs assez bien, je crois, pour que 
tel ou tel I'ait reconnu, voire identifié au style mérne des héros de la 
Renaissance, Salvador *1 1*, par exernple. Ai-je besoin de le rappeler: c'est 
un personnage dont le moins qu'on puisse dire c'est qu'il ne recule pas 
devant grand-chose et qu'il n'a pas froid aux yeux 

.. :la seule chose qu'i l ne puisse pas faire, c'est justement l'acte qu'il est fait 22 
pour faire, parce que le désir manque. Le désir 1nanque en ceci que s'est 
effondré I'idéal. Quoi de plus douteux, dans les paroles d'Hamlet, que cette 
sorte de rapport idol átrique qu'il dessine de la révérence de son pere a cet étre 
devant lequel nous sommes étonnés que ce roi suprérne, le vieil Hamlet, 

D*tapi*/JOI258 l'Hamlet mort, se courbe Iittéralernent pour luí faire hommage, <tap is- de son 
allégeance amoureuse. Est-ce que nous n'avons pas la les signes mérnes de 

L,DufCC*dialectique* 

• • tmput ssaice 
_- (a S0Ute1Ír {e concept 
� ·. désir de d'angnss e 
_. n_� _ JllS voir) .· · . 

º; • • • • 

Kierkegaard, op. cit. p.143 

., 2Co*de Madariaga*IDu*de I / 
f I •, 

·, �IGT*Baldassare Castigl ione* . 

' 

mécmuaissance fantasme de . , 

'(ne pas savoir) toute-puissou:e 

'·.- désir de .. . ne. pas ve� r 
. 
, 
' ...-.·��·,·.� -�.-...: �·. '"""''º � �· _ .. _.:.,.,·--<, ,. .. ��:.,. :. ··� __ ,. .---·- ,·� 
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J L. L dé · · ., · fi 1518359 18')2459 19?9-459 (7). . acan, e eszr et so,z tnterprétation, 1n s. · · , - · · , - · · . 
(8). S. Freud, Inhibiiion, J')1111¡>tó11ze et angoisse, op. cit., p.98 J'CJ. 
(9). J. Lacan, Le désir et son interprétation (1958-9), séances 13 a 19 de mars et avril 1959. 

281 

• 



XXV L'ANGOTSSE 

• • 

quelque chose de trop forcé, de trop exalté pour n'étre pas de l'ordre d'un 
amour uniq ue, d'u n arnour rnyt hique , d 'u n amour apparen té a ce sty le de ce que 
j'ai appelé l'arnour courtois qui en dehors de ses références proprernent 
culturelles et rituelles par oü il est évident qu'i l s'adresse a autre chose qu'a la 
dame est le signe, au contraire, de je ne sais quelle carence, de je ne sais quel 
al ibi devant les difficiles chemins que représente l'acces a un véridique arnour. 

La correspondance de l'évasion animale de la Gertrude maternelle de toute 
cette dialectique avec cette survalorisation qui nous est présentée dans les 
souvenirs d'Hamlet de I'attitude de son pere est la, *patente*. Et le résultat, D,FD,JO*patent*/CCl 11 
c'est que quand cet idéal est contredit, quand il s'effondre, constatons-le, ce qui 

23 disparait c'est, 'chez Hamlet, le pouvoir du désir, qui ne sera, comme je vous 
l'ai montré, restauré qu'á partir de la vision, au-dehors, d'un deuil, d'un vrai, 
avec Iequel il entre en concurrence : celui de Laérte par rapport a sa soeur, a 
l'objet aimé par Hamlet et dont il s'est trou vé soudain, par la carence du désir, 

• 

, , separe. 
. 

Est-ce que ceci ne nous ouvre pas la porte, ne nous donne pas la clé qui 
nous permet de mieux articuler que ne le fait Freud, et dans la ligne de son 
interrogation mérne, ce que ca signifie, un deuil ? Freud nous fait remarquer 
que le sujet du deuil a affaire a une tache qui serait, en quelque sorte, de 
consommer une seconde fois la perte provoquée par I'accident du destin de 
l'objet aimé. 

Qu'est-ce a dire? Est-ce que le travail du deuil ne nous apparait pas, dans 
un éclairage a la fois identique et contraire, comme le travail qui est fait pour 
rnaintenir, pour soutenir taus ces Jiens de détails? Et dieu sait cambien Freud 
insiste a juste titre sur le coté rn i nut ieux , détaillé de la remémoration du deuil, 
concernant tout ce qui a été vécu du líen avec l'objet aimé. 

C'est ce lien qu'il s'agit de restaurer avec l'objet fondamental, l'objet 
masqué, l'objet =petit- (a), véritable objet de la relation auquel , dans la suite, un FD 

24 substitut pourra 'étre donné qui n'aura pas, en fin de compte, plus de portée que 
celui qui, d'abord, en a occupé la place. J 

Cornrne tne disait un d'entre nous, hurnoriste, au cours d'une de nos 
J ournées Provinciales, c'est l'histoire bien faite pour nous montrer au cinérna 
que n'importe quel allemand irre mp l acab le il fait allusion a l'aventure qui 
nous est décrite dans le film Hi1·0 .. 'i/1i111.a n1011. amour 10 , peut trouver un 
substitut immédiat et parfaitement valable, cet allemand irrcrnplacable, dans le 
premier japonais rencontré au coin de la rue. 

Le problerne du deuil est celui du maintien au niveau de quoi ? Des liens 
par oü Je désir est suspendu, non pas a l'objet =petit- (a), au niveau quatrierne, FD 
mais a i(a) par quoi tout arnour, en tant que ce terme implique la dimension FD*i de petit a" 
idéalisée que j'ai dite, est narcissiquement structuré. Et c'est ce qui fait la 
différence avec ce qui se passe dans la mélancolie et dans la man ie. Si nous ne 
distinguons pas l'objet *petit* (a) du i(a) nous ne pouvons pas concevoir ce que· FD idem 
Freud, dans la rnéme note, rappelle et articule puissamment, ainsi que dans 
l'article bien connu sur Deuil et mélancolie, sur la différence radicale qu'il y a 
entre mélancol¡e et deuil 11• 

25 A·i-je besoin de me référer a mes notes et de vous 'rappeler ce passage oü, 
apres s'étre engagé dans la notion du retour, de la réversion de la libido 
prétendurnent objectale sur le moi propre du sujet, il avoue : dans la 
mélancol ie, ce processus, il est éviden t c'est 1 ui qui le di t n' abo u ti t pas. 
L'objet surmonte sa direction ; c'est l'objet qui triomphe. 

Et parce que c'est autre chose que ce dont il s'ag it cornrne retour de la 
libido dans le deuil, c'est aussi pour ce la que tout le processus, que toute la 
d.ialectique s'édifie autrernent, a savoir que cet objet *petit* (a), Freud nous dit FO 
qu'il faut alors et pourquoi, dans ce cas ? je Je laisse ici de coté , il faut 
alors que le sujet s'explique, mais que, comme cet objet <petit- (a) est FD 

-·-------- 
(1 O). A. Resnais, 1\.1. Duras. Hiro:rl1i,11a 111011 a111<J11r, 1959. 
(l 1 ). S. Freud, Deuil et mélancolíe. op. cit. 
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d'habitude masqué derr iere le i(a) du narcissisrne ... 
D*de*/CC,J01259 que le i(a) du narcissisme est la pour qu'au quatrierne niveau *le* (a) soit 

masqué, méconnu dans son essence 
... c'est la ce qui nécessite, pour le mélancolique, de passer, si je puis dire, au 
travers de sa propre image et, l'attaquant, d'abord de pouvoir atteindre, dans cet 

FD objet *petit* (a) qui le transcende, ce dont la commande lui échappe, ce dont la 
chute l'entraí'nera dans la précipitation suicide, avec cet automatisme, ce 
mécanisme, ce caractere nécessaire et foncierernent aliéné avec lequel vous 
savez que se font les suicides 'de mélancoliques et pas dans n'irnporte quel 26 

.. cadre. Et si ca se passe si souvent a la fenétre, sinon a travers la fenétre, ceci 
n'est pas un hasard: c'est le recours a une structure qui n'est autre que celle 
que j'accentue cornme étant celle du fantasme. 

Ce rapport a (a), par oü se distingue, tout ce qui est du cycle man ie- 
mélancolie, de tout ce qui est du cycle, idéal, de la référence deuil ou désir, 
nous ne pouvons le saisir que dans l'accentuation de la différence de fonction 

FD du <petit- (a) par rapport au i(a), par rapport a quelque. chose qui fait cette 
FD référence au *petit* (a) fonciere, radicale, plus enracinante pour le sujet que 

n'importe quelle autre relation, mais aussi comrne fonclerernenr méconnue, 
aliénée, dans le rapport narcissique. 

Disons tout de suite, en passant, que dans la manie, c'est la non-fonction 
FD de *petit* (a), et non plus simplement sa méconnaissance, qui est en cause. 
FD C'est Je ''quelque chose" par quoi le sujet n'est pas lesté par aucun =petit- (a), 

qui le livre quelquefois sans aucune possibilité de liberté a la métonymie 
infinie et Indique, pure, de la chaíne signifiante. 

• 

.. 

. 
, Vlll X < 

!• JI t .. 

Les 110,ns di, pe re 

$Cl>p 

J 

a d(A) 
puiss(A) 

Ceci sans doute ai-je ici éludé bien des choses , ceci va nous 
permettre de conclure, au niveau oü cette 'année j'ai l'intention de vous Iaisser. 27 

Si Je désir comme tel, et dans son caractere Je plus aliéné, Je plus 
foncierernent fantasmatique, c'est ce qui caractérise le quatrierne ni veau, vous 
pouvez remarquer que si j'ai amorcé la structure du cinquieme, que si j'ai assez 

FD indiqué qu'á ce niveau le -petit- (a) se retaille, cette fois ouvertement aliéné, 
comme support du désir de l'Autre qui cette fois s.e nomme, c'est auss.i pour 
vous dire pourquoi je m'arréterai cette année a ce terme. 

Toute la. dialectique, en effet, de ce qui se passe au niveau de ce 
c inquierne niveau, implique une articulation plus détaillée qu'elle n'a jamais été 
faite a vec ce que j 'ai désigné tout a l 'heure comme introjection, laquelle 
impl ique comme telle je me suis contenté de I'indiquer la dimensión 
auditive, laquelle implique aussi la fonction paternelle. 

Si l'année prochaine les choses se passent de facón a ce que je puisse . . ., . . , poursuivre, selon la. vote prévue, mon serrunarre, e est autour, non pas 
seulement du nom mais des noms di, pé re que je vous donnerai rendez-vous. 

Ce n'est pas pour r ien, que dans le mythe freudien, re pere intervient de 
la facón la plus évidemment rnythique . comme étant celui dont le désir 
submerge, écrase, 's'Impose a tous les autres. Est-ce qu'il n'y a pas la une 28 

contradiction évidente avec ce fait, évidemment donné par l'expérience que, par 
sa voie, c'est justement tout autre chose qui s'opere, a savoir la normalisation 
du désir dans les voies de la loi ? 

Mais est-ce la tout ? La nécessité mérne ... 
a coté de ce qui nous est ici tracé, représenté, rendu sensible par 

-cI'effet ... pesé>? I'expér ience, et jusque par <}es faits, maintes fois pesés" par nous de la 
carence de la fonction du pere 

... est-ce que la nécessité du maintien du mythe ri'attire pas notre attention sur 
autre chose? Sur la nécessité de l'articulation, de l'appui, du maintien d'une 
fonction qui est celle-ci, qui est que le pere, dans la manifestation de son désir, 
s a i t, 1 u i, a que 1 (a) e e dé sir se ré fer e. Le pe re n 'es t p as e a ti s a su i sel o n 1 e 
mythe religieux, mais sujet qui a été assez loin dans la réalisation de son désir 
pour le réintégrer a sa cause quelle qu'ell e soit ; a ce qu'il y a d'irréductible 
dans cette foricti on du (a) en tant que je vous prie de saisir ce qui nous perrnet 
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d'articu ler au principe de notre recherche m érn e, sans l'éluder d'aucune facon , 
qu'il n'est aucun sujet hurnai n qui n'ait a se poser c ornme un objet, et un objet 
fin i , auq uel son t append us des dés irs fin is, lesq uels ne prennent l 'a pparen ce de 

29 s'i nfinitiser que pot1r autant qu'a 's'évader les uns des autres toujours plus loin 
· de Ieur centre, ils portent le sujet toujours plus loin de toute réalisation 
authentique. 

Or ce rapport, cette méconnaissance du (a) est quelque chose qui laisse 
une porte ouverte nous le savons depuis toujours, il n'y a mérne pas eu 
besoin de I'analyse pour nous le montrer puisque j'ai cru pouvoir vous le 
montrer dans un dialogue de Platon, Le Banquet : l'objet (a) ... 

en tant qu'au terrne terme sans doute jamais achevé - il est notre 
existence la plus radicale, qu'il est la seule voie dans laquelle le désir puisse 
nous livrer ce en quoi nous aurons nous-rnémes a nous reconnaítre 

... cet objet (a) est a situer comme tel dans le charnp de l'Autre. Et non 
seulernent iI est a y étre situé, mais il y est situé par chacun et par tous et c'est 
cela qu'on appelle la possíbilité de transfert 12• 

L'interprétation que nous donnons porte toujours sur le plus ou moins de 
clépendance des désirs les uns par rapport aux autres, mais ce n'est pas 
l'affrontement a l'angoisse : il n'y a de surmontement de l'angoisse que quand 
l'Autre s'est nommé. Il n'y a d'arnour que d'un nom, comme chacun le sait 
d'expérience, et Je moment oü le norn est prononcé, de celui ou de celle a qui 

30 s'adresse notre 'arn our , nous savons tres bien que c'e st un seuil qui a la plus 
grande importance . 

Ceci n'est qu'une trace : une trace de ce quelque chose qui va de 
l 'existen e e d u (a) a son pass a ge dan s l' h is to i re. Ce q u i f ai t d 'un e p s y eh a na 1 y se 
une a ven tu re unique est cette recherche de Yagalma dans le champ de l'Autre. 
Je vous ai plusieurs fois interrogés sur ce qu'i l convient que soit le désir de 
l'analyste pour que, la oü nous essayons de pousser les choses au-de la de la 
limite de l'angoisse, le travail soit possible. 

Assurérnent, il convient que l'analyste soit celui qui ait *pu*, si 1 peu que 
ce soit, par quelque biais, par quelque bord, assez faire rentrer son désir dans 
ce (a) irréductible pour offrir a la question du concept de l'angoisse une 
garantie réelle. 

(12). J. Lacan, Le transfert , op. cit .. 
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